Nevhodnost’ ustanovovania zariadeni, poskytujucich socialne sluzby, za opatrovnikov
klientov

Pravna uprava o opatrovnikoch oséb pozbavenych spésobilosti na pravne ukony alebo
s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony v ust. § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
umoznuje, aby sud za opatrovnika ustanovil organ miestnej spravy alebo jeho zariadenie, ak
je opravnené vystupovat svojim menom.

Pripadny stret zaujmov opatrovnika a opatrovanca je rieSeny v ust. § 30 Obcianskeho
zakonnika tak, ze ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu (opatrovnika) so
zaujmami zastupeného (opatrovanca) alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢€. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti
a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o komisarovi) ,Komisar pre osoby so zdravotnym
postihnutim posudzuje na zaklade podnetu alebo z vlastnej iniciativy dodrziavanie prav osoby
S0 zdravotnym postihnutim®,

V zmysle tejto kompetencie, okrem rieSenia podnetov konkrétnych ob&anov, vykonava
Urad komiséra pre osoby so zdravotnym postihnutim aj monitoring zariadeni, poskytujdcich
socialne sluzby. V nich su umiestnené i osoby pozbavené spbsobilosti na pravne ukony alebo
maju obmedzenu spdsobilost’ na pravne ukony.

Pri vykone monitoringov bolo zistené rbézne zneuzivanie funkcie opatrovnika
zariadeniami, poskytujucimi socialne sluzby ato &i uz iSlo o verejnych alebo neverejnych
poskytovatelov sluzieb.

Zistené boli napr. takéto pochybenia:

- zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb podpisali zariadenia sami so sebou — na jednej
strane ako poskytovatelia, na druhej strane ako sidom ustanoveni opatrovnici klientov
zariadeni,

- zmluvu o uschove finanénych prostriedkov, cennych kovov taktieZ podpisovali zariadenia vo
svojom mene i v mene klienta,

- v snahe ziskat' finanCné prostriedky pre fungovanie zariadenia sa rozsirila prax zariadeni
uzatvarat v mene klientov poistné zmluvy — Zivotné poistenie a zmluvy na zabezpecéenie
prostriedkov na uhradu nakladov spojenych s poslednou rozluckou, v ktorych zariadenia
uvadzaju seba ako prijemcov plnenia,

- klientom odnimaju ob&ianske preukazy s odévodnenim, Zze ako zakonni zastupcovia maju na
to opravnenie,

- klientov nevedu k samostatnosti, o vSetkom rozhoduju zariadenia, aj ked sa nejedna
0 pravne ukony,

- nedochadza k vyuctovaniu finanénych prostriedkov, kontrola opatrovnikov sudmi je slaba,
prip. Ziadna, zaloZenie spravy opatrovnika do sudneho spisu, bez nalezitého skontrolovania,
nepovazujem za kontrolu, aku vyZaduje zakon.

- slabu kontrolu niektoré zariadenia vyuzivaju na vytvaranie neopodstatnenych poplatkov nad
ramec zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb.

Existuju samozrejme i zariadenia, ktoré svoju funkciu opatrovnika chcu vykonavat
svedomito a v najlepSom zaujme klienta, tie vSak takmer denne riesia, €i v danej veci ide o stret
zaujmov zariadenia a klienta, ako vec rieSit, €i su uz povinni poZiadat sud o ustanovenie
kolizneho opatrovnika alebo tuto povinnost eSte nemaju.

V dneSnom svete, ked rodinni prislusnici sa nechcu alebo nevedia postarat
0 opatrovanca, no zalobu voci zariadeniu alebo podnet na trestné stihanie vedia napisat



promptne, sa zariadenia v Coraz vacSej miere budu pri pravnych ukonoch zastreSovat
koliznymi opatrovnikmi, ¢o v kone€nom dosledku vyvola vyssi napad na sudoch.

Vzhfadom k uvedenému, zastdvame nazor, Ze je nevhodné ustanovovat zariadenia
socialnych sluzieb za opatrovnikov ich klientov, ktori nemaju spdsobilost’ na pravne ukony
alebo je ich spdsobilost na pravne ukony obmedzena.

Zariadenia maju i povinnosti zo zakona voci zakonnému zastupcovi, jednou z nich je
informovat zakonného zastupcu o pouZiti prostriedkov obmedzenia prijimatela socialnej
sluzby, teda klienta zariadenia a to podla ust. § 10 ods. 7 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach. Ak je zariadenie zakonnym zastupcom, ma povinnost informovat blizku osobu. A ¢o
v pripade, ked takej osoby niet?

Je zasadne nevhodné, ak je za opatrovnika ustanovena osoba, od ktorej je
opatrovanec zavisly v tom zmysle, Ze jej plati za poskytovanie zakladnych sluZieb, potrebnych
k prezitiu, ako je strava, ubytovanie, sebaobsluzné &innosti.

Zakonny zastupca — opatrovnik ma mat zaujem na plnom zachovani prav opatrovanca
a opravnenych zaujmov a tak aj v jeho mene konat.

Statutarny organ zariadenia ma v prvom rade Ulohu personalne a ekonomicky
zabezpedit fungovanie zariadenia.

Tieto dve ulohy su vo vzajomnom protiklade.

V neposlednom rade poukazujeme na to, Ze ust. § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
bolo do Obgianskeho zakonnika doplnené s G&innostou od 1.4.1983. U&elom doplinenia
pravnej upravy bolo rieSenie pripadov, ked nebolo mozné najst vhodnu osobu na vykon
opatrovnictva. Tento verejny opatrovnik nema pravo ustanovenie za opatrovnika odmietnut.

Vzhfadom ktomuto u€elu aroku prijatia tejto novely, kedy v naSom State bolo
socialistické zriadenie, zaloZzené na inych principoch ako je zriadenie demokratické, narodny
vybor a zariadenie narodného vyboru boli ako jeden, do zariadenia boli osoby prijimané na
zaklade rozhodnutia narodného vyboru, vykon €innosti zariadenia bol uniformny, platby za
pobyt boli jednotné, zakonodarca nemal potrebu rieSit stret zaujmov klienta zariadenia
a zariadenia, zriadeného narodnym vyborom. Preto si dokonca dovolime tvrdit, ze po
zmene zriadenia malo déjst’ k revizii tohto zakonného ustanovenia, nemalo doéjst’ len
k nahradeniu pojmu narodny vybor pojmom organ miestnej spravy ale zariadenie
organu miestnej spravy malo byt z neho vypustené.

Poukazujeme tiez na to, ze nie vSetky zariadenia poskytujiuce socialne sluzby, su
zriadované organom miestnej spravy. Napriek tomu su sudmi ustanovované za
opatrovnikov. | ked’ tieto zariadenia maju pravo opatrovnictvo odmietnut’, neurobia tak,
ato bud’ z nevedomosti (a sud ich o prave odmietnut’ opatrovnictvo nepouci) alebo
z dovodu ,efektivhosti“, lebo ako opatrovnici mézu akukol'vek vec vyrieSit' obratom,
bez zabezpecenia si suhlasu inej osoby, ktora je na strane opatrovanca, teda jeho
klienta.

Podl'a nasho nazoru ustanovovanie zariadenia poskytujiceho socialne sluzby za
opatrovnika jeho klientovi je v iplnom rozpore s ustavnymi zasadami, ktoré maju byt’
dosiahnuté ustanovenim opatrovnika osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony
alebo v tejto sposobilosti obmedzene;.

Tento nazor k problematike ustanovovania zariadeni poskytujucich socialne sluzby za
opatrovnikov svojim klientom podporuje aj Vecny zamer reformy opatrovnictva dospelych
a seniorov v Slovenskej republike, pripraveny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, sekciou legislativy.



Vecny zamer obsahuje zakonnu diskvalifikaciu opatrovnictva zariadeniami socialnych
sluzieb a poskytovate/mi zdravotnej starostlivosti, ktoré poskytuju sluzbu alebo starostlivost
opatrovancovi. Toto obmedzenie bude platit dokonca aj pre osoby, ktoré pracuju pre tieto
subjekty alebo su s nimi inak spriaznené.

V pripade klientov zariadeni socialnych sluzieb ni¢ nebrani tomu, aby sud za
opatrovnika urcil obec, mesto, kde ma zariadenie sidlo, ¢o plne zodpoveda pravnej uprave a
suCasne nestrannosti opatrovnika pri zabezpe€ovani prav a zaujmov opatrovanca.
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