Judikatira pouzitel'na v argumentacii na vratenie sposobilosti na pravne ukony lebo zmenu
rozhodnutia z pozbavenia na obmedzenie

Navrhovatel primarne argumentuje, Ze rozhodnutie o pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony
predstavuje neprimerany, a teda aj nezdkonny zasah do zakladnych prav a slobéd. Je najma v rozpore
s jeho pravom na sukromny a rodinny Zivot podla &lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd, v rozpore so zakazom diskriminacie podla &l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd a v rozpore s pravom na rovnost pred zakonom podla €l. 12 Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim (dalej len ,Dohovor®).

Institut pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony odporuje zmluvnému medzinarodnému pravu
a zavazkom Slovenskej republiky, ktoré vyplyvajua z ratifikovanych medzinarodnych dohovorov
o ludskych pravach.

1. Institat pozbavenia spdsobilosti na pravne tkony nie je v stlade s medzinarodnymi zavazkami
Slovenskej republiky

Pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony je velmi zavaznym zasahom do prav a slobdd
Cloveka. Zavaznost takéhoto zasahu zdéraznil Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) napr.
v rozhodnutiach Winterwerp proti Holandsku!, Matter proti Slovensku?, H.F. proti Slovensku?®,
Shtukaturov proti Rusku®, X. proti Chorvatsku®. Podobne Ustavny sud Ceskej republiky vo svojich
rozhodnutiach poukazal na zavaznost takéhoto zasahu do prav a slobdd, napr. v néleze sp. zn. IV. US
412/04 z 7. 12. 2005. V naleze sp. zn. Il. US 2630/07 z 13. 12. 2007 dokonca uviedol, Ze ide o
~dramaticky“ zasah. Obdobne na zavaznost pozbavenia spdsobilosti na pravne Ukony upozorfiuju aj
zahraniéné Ustavné sudy, napr. Ustavny sud Slovinskej republiky v rozhodnuti &. U-1-346/02 z 10. 7.
2003, Ustavny sud Polskej republiky v rozhodnuti &. K 28/05 z 7. 3. 2007.

V judikature ESLP je mozZné pozorovat zmenu postoja k samotnému instititu pozbavenia
a obmedzenia spbsobilosti na pravne Ukony. Zatial ¢o eSte v rozhodnutiach Winterwerp proti Holandsku
a Matter proti Slovensku ESLP nezaujal konkrétny postoj k otazke zasahu do spdsobilosti na pravne
tkony, v rozhodnuti H.F. proti Slovensku® prvykrat odkazal priamo na Odporucanie Rady Eurépy R
99(4), ktoré sa ostro stavia proti institutu pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony. Od rozhodnutia H.F.
proti Slovensku povazuje ESLP toto Odporucanie za uréity Standard a pravidelne vo svojich
rozhodnutiach nan odkazuje, Snapr. v rozhodnutiach vo veci Shtukaturov proti Rusku’, X. proti
Chorvatsku®, Salontaji-Drobnjak proti Srbsku®, Alajos Kiss proti Madarsku'°.

ESLP v tychto rozhodnutiach zdéraznuje individualizaciu pripadnych zasahov do pravnej
spoOsobilosti rozhodovat sa, zaloZzenu na posudeni funkénych schopnosti €loveka s postihnutim. ESLP
ostro kritizuje automatické dosledky pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony, napr. v pripade suhlasu
s hospitalizaciou (Shtukaturov proti Rusku''), procesnej (ne)spdsobilosti v pripade konania o adopcii

Y Winterverp proti Holandsku, staznost &. 6301/73, rozhodnutie z 24. 10. 1979

2 Matter proti Slovensku, staznost’ &. 31534/96, rozhodnutie z 5. 7. 1999

3 H.F. proti Slovensku, staznost &. 54797/00, rozhodnutie z 8. 11. 2005

4 Shtukaturov proti Rusku, staznost’ &. 44009/05, rozhodnutie z 27. 3. 2008

> X. proti Chorvatsku, staznost’ &. 11223/04, rozhodnutie z 17. 7. 2008

® H.F. proti Slovensku, staznost’ &. 54797/00, rozhodnutie z 8. 11. 2005, ods. 39 a d’alej.

7 Shtukaturov proti Rusku, staznost’ &. 44009/05, rozhodnutie zo diia 27. 3. 2008, ods. 59.

8 X. proti Chorvatsku, staznost’ &. 11223/04, rozhodnute zo dia 17. 7. 2008, ods. 25.

9 Salontaji-Drobnjak proti Srbsku, staznost’ &. 36500/05, rozhodnutie zo diia 13. 10. 2009, ods. 107.

19 Alajos Kiss proti Madarsku, staznost’ &. 38832/06, rozhodnutie zo diia 20. 5. 2010, ods. 15.

11 Pozbavenie sposobilosti na pravne tikony viedlo k situdcii, Ze pri hospitalizacii stazovatela v psychiatrickej
lieCebni bol vyZiadany stihlas jeho opatrovnicky, pricom otazka sposobilosti dat’ stihlas s hospitalizaciou u pana
Shtukaturova nebola vobec skiimana. ESLP konStatoval porusenie ¢l. 5 (pravo na osobnu slobodu). Pozri
Shtukaturov proti Rusku, ods. 108.



dietata (X. proti Chorvatsku'?), &i automatického odobratia volebného prava u fudi bez pinej spdsobilosti
na pravne ukony (Alajos Kiss proti Madarsku'®). V rozsudku X. a Y. proti Chorvatku ESLP vo vztahu
k désledkom pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony uviedol:

»,Pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony ma zavazné désledky. Dotknuté osoba nie je
sposobila robit Ziadne pravne ukony, a je tak pozbavena svojej nezavislosti vo vSetkych
pravnych sférach. Osoby pozbavené spdsobilosti na pravne ukony su v situacii, kedy
zavisia od rozhodnuti inych, v réznych aspektoch ich sukromného Zivota. Napriklad kde
budu Zit, alebo ako budu nakladat’ s majetkom a vSetkymi prijmami. Tieto osoby
prichadzaju o vela prav, alebo je obmedzeny ich vykon. Napriklad nemézu vyhotovit zavet,
nembzu byt zamestnani, nembzu uzavriet manZzelstvo, alebo intu formu spoluZitia
zakladajucu pravne nasledky, atd.”*

ESLP opakovane uviedol, ze Eurépsky dohovor o ludskych pravach (dalej len ,EDLP“) musi
byt interpretovany vo svetle dnesnych podmienok. Najvyssi Standard ochrany fudskych prav oséb so
zdravotnym postihnutim, ateda aj oséb s duSevnou poruchou, garantuje Dohovor. Preto by aj
ustanovenia EDLP a aj domaca pravna Uprava mali byt interpretované optikou Dohovoru. Pozbavenie
spbsobilosti na pravne udkony je typickym prikladom tzv. nahradného rozhodovania, a to ako také
odporuje ¢l. 12 Dohovoru. Namiesto ,nahradného rozhodovania“ (tzv. substituted decision-making) je
text ¢l. 12 Dohovoru ustanovenia vybudovany na koncepte ,podporovaného rozhodovania® (fzv.
supported decision-making). Staty, ktoré ratifikovali Dohovor, ateda aj Slovenska republika, sa
zavazuju zaviest opatrenia, prostrednictvom ktorych bude ludom so zdravotnym postihnutim
poskytovana nevyhnutna podpora k tomu, aby mohli svoju spdsobilost uplatriovat.’® Dohovor tak
namiesto rozliSovania os6b, ktoré spdsobilost na pravne ukony maju a oséb, ktoré su tejto spdsobilosti
pozbavené (resp. im spdsobilost bola obmedzena), predpoklada zavedenie spektra podpornych
opatreni. Na jednom konci tohto spektra su osoby, ktoré ziadnu podporu nepotrebuju, na druhom konci
su osoby, ktoré potrebuju vysoku mieru podpory, ktora vo vynimoénych pripadoch méze byt nevyhnutna
pre cely rozsah sposobilosti.'® Z Dohovoru vyplyva zavazok pre zmluvné strany, a teda aj pre Slovensku
republiku, upustit od tradi€ného konceptu ndhradného rozhodovania a opatrovnictva v prospech prijatia
systému podporovaného rozhodovania.'” Vyklad ¢l. 12 Dohovoru, podfa ktorého je obmedzenie
a pozbavenie spbsobilosti na pravne Ukony v rozpore s tymto ¢lankom, podporil aj Vysoky komisar OSN
pre fudské prava vo svojej tematickej Stadii z roku 2009, kde uviedol:

,Ci uz je existencia zdravotného postihnutia priamym alebo nepriamym dévodom pre
rozhodnutie o nespdsobilosti na pravne ukony, taka pravna uprava odporuje uznaniu
sposobilosti na pravne Ukony 0s6b so zdravotnym  postihnutim  podla
¢l. 12 ods. 2 Dohovoru.“18

12 pozbavenie spdsobilosti na pravne tikony viedlo k automatickému zbaveniu procesnych prav v konani o adopcii.
St'azovatel'ka tak bola bez skiimania spdsobilosti byt i¢astnikom konania automaticky tohto prava zbavena. Stud
konstatoval porusenie ¢l. 8 (pravo na rodinny zivot). Pozri X. proti Chorvatsku, ods. 51.

13 Stazovatel' bol obmedzeny na sposobilosti na pravne tukony, a preto nemohol podla madarskej Gstavy
vykonavat' volebné pravo. Strata volebného prava bola automatickym doésledkom rozsudku o obmedzeni
sposobilosti, ziadny sid nikdy neposudzoval schopnost’ stazovatela uéinit’ volebny akt. ESLP konstatoval
porusenie ¢l. 3 Protokolu €. 1 (pravo volit’). Pozri Alajos Kiss proti Madarsku, ods. 42.

18 X a Y proti Chorvatsku, staznost’ &. 5193/09; rozsudok zo diia 3. 11. 2011, ods. 90.

15 Porovnaj Guernsey, K., Nicoli, M a Ninio, A. Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Its
Implementation and Relevance for the World Bank, Svetova banka 2007, s. 12, dostupné na
http://siteresources.worldbank.org/SOCIALPROTECTION/Resources/SP-Discussion-papers/Disability-
DP/0712.pdf.

8 Ibid., s. 12.

17 Pre podrobnejsi popis zavizkov vyplyvajucich z Dohovoru porov. Mare&kova, J.: Platnd pravni viprava a navrh
nového obcanského zdkoniku ve svétle ¢l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, Pravni rozhledy,
3/2009, s. 86-94.

18 Tématicka $tudia Kanceldra Vysokého komisdra OSN pre ludské prava o zvy$ovani povedomia a porozumenia
o Dohovore o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, A/HRC/10/48, januar 2009, s. 14, ods. 45. Stidia je
dostupna na http://www?2.ohchr.org/english/issues/disability/HRCResolution79.htm.
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http://www.ipravnik.cz/cz/monitor-casopisu/pravni-rozhledy/art_5698/pravni-rozhledy-2009-c-3.aspx
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http://www.reformaopatrovnictvi.cz/data/Tematicka%20studie%20CRPD.pdf
http://www.reformaopatrovnictvi.cz/data/Tematicka%20studie%20CRPD.pdf
http://www2.ohchr.org/english/issues/disability/HRCResolution79.htm

2. Pozbavenie, resp. obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony nie je proporcionalne
v konkrétnom pripade

Navrhovatel, nad rdmec nazoru, Ze pozbavenie spbsobilosti na pravne Ukony je protiustavné
per se (samo o sebe), argumentuje aj neprimeranostou tohto zasahu v jeho konkrétnom pripade.

Rozhodnutie o pozbaveni spésobilosti na pravne ukony predstavuje neprimerany, ateda aj
nezakonny zasah do zakladnych prav a slobdd garantovany Ustavou Slovenskej republiky, a to najméa
¢l. 14 podla ktorého ma kazdy spésobilost na prava; ¢l. 16 ods. 1, podla ktorého je zaru€end
nedotknutelnost osoby a jej sukromia, &l. 19 ods. 2, podla ktorého ma kazdy pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota a €l. 46 ods. 1, podla ktorého sa kazdy
mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Navrhovatel si dovoluje odkéazat najmé na judikaturu geského Ustavného sudu, ktory sa otazkou
pozbavovania spdsobilosti na pravne Gkony opakovane zaoberal. Argumentécia &eského Ustavného
sudu presla za poslednych niekolko rokov znaénym vyvojom. Prvym déleZitym rozhodnutim je nélez vo
veci sp. zn. IV US 412/04 zo 7. decembra 2005, kde sud predstavil test proporcionality. Podla
Ustavného sudu CR je nutné pri rozhodovani o spdsobilosti na pravne ukony tento trojstupfiovy test:

a) Je sledovany legitimny ciel? Je sledovany a presadzovany ciel nevyhnutny

v slobodnej demokratickej spolo¢nosti?

b) Existuje racionalne spojenie medzi ciefom a prostriedkami vybranymi k jeho

presadeniu?

c) Existuju alternativne spdsoby dosiahnutia ciela, ktorych vyuzitie by ucinilo zasah do

zakladného prava menej intenzivhym, popr. by ho Uplne vylucilo?

V roku 2007 Ustavny sud CR rozhodnutim sp. zn. [1.US 2630/07 z 13. 12. 2007 vyhovel staznosti
a zru8il napadnuté rozhodnutia, pri€¢om kritizoval najma formalisticky pristup sudov k hodnoteniu
spOsobilosti na pravne Ukony a taktieZ rozSirenu prax pozbavovania spdsobilosti na pravne ukony.

Kragovym rozhodnutim je nalez sp. zn. | US 557/09 z 18. 8. 2009. V tomto naleze Ustavny std
CR ostro napadol ingtitat pozbavenia spdsobilosti na pravne tkony, ktory oznadil za ,lstavné znacné
problematicky institut, ktery je evidentnim reliktem starého rezimu“'®. Poukazal pritom na reformy
v zapadnych krajinach (Rakusko, Nemecko, Francuzsko), ktoré od pozbavovania spdsobilosti na
pravne ukony upustili. Ako krajny prostriedok zasahu oznacil obomedzenie spdsobilosti na pravne ukony.
Ustavny sud uviedol:
»,Omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim musi byt vZzdy povazovano za krajni prostfedek
ochrany ¢lovéka s postizenim, pri soudnim rozhodovani o omezeni zpasobilosti k pravnim
Ukontm bude vZdy tfeba dusledné dbat toho, aby nebyla omezovana ve vétsim rozsahu,
neZ je nezbytné tfeba k ochrané zakladnich prav tfetich osob a jinych ustavné chranénych
statku, v jejichz prospéch maji byt zakladni prava omezovaného umensena, pficemz jako
krajni mez (k niz ne vZdy je ovSem z hlediska principu proporcionality mozné dospét) je
tfeba respektovat mez stanovenou ¢l. 4 odst. 4 Listiny.‘?°

Ustava SR priznava kazdej fyzickej osobe spésobilost’ na prava, t.j. pravnu subjektivitu. Pod
pojmom kazdy treba rozumiet kazdého, kto sa narodi. Ustava v &lanku 14 hovori iba_o spdsobilosti na
prava, spbsobilost na povinnosti nespomina. Povinnostiam totiz nie je potrebné poskytnut ustavnu
ochranu. Ustava v élanku 14 zakotvuje vSeobecnU (abstraktnul) spdsobilost na prava, ktora by mohla
byt obmedzena iba ustavnym zakonom. Od tejto Upravy treba odliSovat konkrétnu (Specificka)
spobsobilost osoby na prava, ktora moéze byt obmedzena zakonmi, avsak iba tak, aby to nebolo v rozpore
s jeho zakladnymi pravami a slobodami, ktoré su garantované Ustavou. Pravna subjektivita znamena,
Ze tuto osobu pravny poriadok nasho Statu uznava za subjekt — ,za pravnu osobnost®, ktora moze
nadobudat’ prava. Priznana (vrodend) pravna subjektivita zaroven opraviiuje fyzickl osobu ako pravny
subjekt doméhat sa so zakonnymi prostriedkami svojich prav, ktoré sa jej priznavaju. Takyto status
fyzickej osoby zakotveny v Ustave je aj zarover vyrazom Uplnej rovnosti fyzickych oséb ako pravnych
osobnosti.

19 Nalez US CR, sp. zn. I US 557/09 z 18. 8. 2009, ods. 23
20 1pid.
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Pravo na integritu osobnosti je v mnohych pripadoch prelomené instititom pozbavenia
spbsobilosti na pravne ukony, ktorého problematika je upravena v obcCianskom zakonniku
a v obCianskom sudnom poriadku. Nasa pravna Uprava deklaruje vyznam takéhoto zasahu do osobnosti
ako opatrenie ,v zaujme tych, ktori nemaju moznost ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho nasledky*.
Pozbavenim spdsobilosti na pravne ukony je navrhovatel v celom rozsahu odkézany na konanie svojho
opatrovnika. Podla ustanovenia § 9 Obcianskeho zakonnika maju maloleti tiez urcity stupen
spobsobilosti na pravne ukony, ktoré svojou povahou zodpovedaju veku, rozumovej a volovej vyspelosti.
Maloleti maju teda obmedzenu spdsobilost na pravne ukony, zakon v8ak neustanovuje Ziadne hranice,
podla ktorych je odstupriovana ich spdsobilost robit pravne ukony. Preto v kazdom jednotlivom pripade
treba vychadzat’ z objektivneho posudenia ich rozumovej a vélovej vyspelosti, ktora zodpoveda ich
veku. Pri ivahach o spdsobilosti na pravne Ukony maloletych v spojeni so sudnymi rozhodnutiami su
povazované za platné pravne ukony, napr. prijatie prémiového sporenia — pefiaznych sim zo sporenia,
kupenie motocykla. Pri posudzovani platnosti tohto pravneho ukonu u maloletych os6b sa posudzuje aj
s ohfadom na hodnotu a spoloCenské doésledky tohto nadobudnutia vlastnictva. Na zaklade
pravoplatného sudneho rozhodnutia navrhovatel nema ani taku spdsobilost na pravne ukony ako 5
ro€né dieta. V désledku rozhodnutia o pozbaveni spdésobilosti na pravne ukony je navrhovatel vyradeny
z verejného a sukromného Zivota, nema pravo vstupovat do pravnych vztahov podfa vlastného
rozhodnutia, uzavriet manzelstvo, nakolko kedZe je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony nemdze
uzavriet manzelstvo (§ 12 ods. 1 Zakona o rodine), je vylu€eny z vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
(§ 28 ods. 3 Zakona o rodine), nemdze volit, nakolko podla jednotlivych zakonov Slovenskej republiky
je pozbavenie spdsobilosti na pravne Ukony prekazkou vykonu volebného prava (zakon €. 333/2004
Z.z. o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky, zakon €. 46/1999 Z.z. o spdsobe volby prezidenta
Slovenskej republiky, o fludovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni niektorych dalSich zakonov,
zakon ¢&. 331/2003 Z.z. o volbach do Eurépskeho parlamentu, zakon &. 303/2001 Z.z. o volbach do
organov samospravnych krajov a zakon €.346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci).

V neposlednom rade aj Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom prelomovom naleze
zo dia 28.11.2012 sp. zn. I. US 313/2012 vyhovel staznosti pana T., ktorého Obvodny sud
Bratislava V. pozbavil spdsobilosti na pravne ukony. Podrfa Ustavného sudu SR doslo
k poruseniu jeho prava na sukromny a rodinny zivot, prava na spravodlivy proces a prava na
rovnost’ pred zakonom. Za poruSenie tychto prav musi Krajsky sud v Bratislave stazovatelovi zaplatit
odSkodnenie 3000 eur. Ide o prvé rozhodnutie Ustavného sudu, ktoré sa tyka problematickej oblasti
pozbavovania spdsobilosti na pravne Gkony 0s6b s dusevnym postihnutim. Ustavny std zdéraznil, Zze
zdravotné postihnutie, ako aj prava ludi so zdravotnym postihnutim sa vnimaju odbornou verejnostou
v suc¢asnosti odliSne ako v minulosti. Uz nie je primarny medicinsky pristup, ale do popredia vystupuje
povinnost zachovat dostojnost kazdého fudského zivota, vratane slobody rozhodovat sa. V tomto
kontexte je potrebné chapat’ aj zasahy do spdsobilosti na pravne ukony.

V predmetnom rozhodnuti Ustavny sud oznacil pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony za
spravnu smrt“. Pritom zdbraznil, Ze ak vSeobecné sudy rozhoduju o nieCej spbsobilosti, musia
k pozbaveniu pristupit iba v extrémnych pripadoch, pretoze ide o posledni moznost’ (ultima ratio). Sudy
musia vzdy zvaZovat, €i k ochrane dotknutej osoby so zdravotnym postihnutim nepostaduju mene;j
restriktivne opatrenia, napriklad obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Dalej sa Ustavny sud
zaoberal problémom znaleckého dokazovania v konani o spésobilosti na pravne ukony. K tomu uviedol,
Ze sudy by nemali nekriticky pristupovat k znaleckym posudkom a mechanicky preberat ich zavery, mali
by vychadzat najma z vysluchu dotknutého ¢loveka, a vykonat aj dalSie dokazy smerujuce k posudeniu
jeho rozmanitych socialnych a pravnych vztahov. Samotné zistenie, ze Clovek trpi duSevnou poruchou,
ktora nie je len prechodnou, na zbavenie spdsobilosti na pravne ukony nestaci.

Z vySsie uvedenych dévodov ma navrhovatel zaujem o vratenie spdsobilosti na pravne ukony
v celom rozsahu, nakolko existenciou takéhoto rozhodnutia dochadza k neprimeranému zasahu do
jeho zakladnych prav a slobéd, pretoZe sledovany ucel je mozné dosiahnut prostriedkami trestného
a spravneho prava, alebo menej restriktivnymi prostriedkami civilného prava, konkrétne obmedzenim
spbsobilosti na pravne ukony, alebo ustanovenim opatrovnika podla § 29 Obcgianskeho zakonnika.

3. Pozbavenim spoésobilosti na pravne uUkony dochadza k neprimeranému zasahu do
sukromného a rodinného zivota pozbaveného



Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa zaruduje nedotknutelnost osoby a jej
sukromia. Obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom a podla &l. 19 ods. 2 Ustavy
SR ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
Navrhovatel sa rovnako domnieva, Ze rozhodnutia vydané v ramci sudneho konania zasiahli do jeho
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota, kedZze nimi doSlo k neodbévodnenému
obmedzeniu jeho prav a slobdd, rovnako ako jeho osobného a profesijného vyvoja. Pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony predstavuje vazny zasah do prav dotknutej osoby zaru€enych ¢lankom
19 ods. 2 Ustavy SR, vratane prava na identitu a na osobny rozvoj a prava na nadvézovanie a rozvijanie
vztahov s bliznymi a s vonkajsim svetom. Sudne rozhodnutie o pozbaveni spdsobilosti navrhovatela je
vaznym zasahom do ddstojnosti navrhovatela.

Za takyto neopravneny zasah povazuje navrhovatel skutoCnosti, ze svoje rozhodovanie
0 svojom sukromi musi ponechat na tretie osoby alebo sudy. Takyto pravny status svojej osoby
povazuje navrhovatel za ponizujuci. Sudnym rozhodnutim sa odfiala ochrana sukromia aj v oblasti
ochrany koreSpondencie a tajomstva dopravovanych sprav, nakolko napriek tomu, Ze je schopny
posudit vyznam doruovanym sprav ako aj sudnych rozhodnuti, tieto mbéze preberat vyluéne jeho
opatrovnik. Tymto napriek svojej schopnosti pochopit vyznam takychto sprav, sa stal objektom cenzury
listovych zasielok, bez ohladu na ich intimny alebo Uradny obsah.

V rukach opatrovnika navrhovatela je rozhodovanie o tom, kde by mal Zit, opatrovnik zasahuje
do riadenia financii, nakladania s u¢tami v banke, s dochodkom, &o predstavuje aj vazny zasah do
ochrany majetku navrhovatela. Ochrana rodinného zivota z obsahového hladiska zahffia aj pravo na
vykon rodiCovskych prav, prava spojené s manzelstvom apravo na rodinny zivot. Jednym zo
zakladnych zmyslov a ucelom rodinného Zivota je vychova deti, rozhodovanie o veciach tykajucich sa
a nevyhnutne spojenych s detmi napr. rozhodovanie o mene, o Skole, o zdravotnej starostlivosti
a dalSich nijako nie menej vyznamnych uradnych ukonoch. Navrhovatelovi je v ddsledku rozhodnutia
sudu o pozbaveni spdsobilosti na pravne Ukony v odfiaté pravo spojené s manzelstvom, nema pravo
na uzavretie manzelstva, pravo na zaloZenie rodiny, s reSpektom jeho slobodnej véle partnera o pocte
deti.
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