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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 16/2018-104 z 2. aprila 2020

V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v pléne zlozenom
z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna), Ladislava Duditsa,
Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany Lassakovej, MiloSa Madara, Mojmira
Mamojku, Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho a Martina Vernarského prerokoval navrh
verejnej ochrankyne prav podla ¢l. 151a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy Slovenskej republiky a podla § 74
a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

o sulade § 22 ods. 2 prvej vety v Casti ,najskor od 6. roku veku do doviSenia 65. roku veku*
a druhej vety zakona ¢.447/2008 Z.z.o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
s¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 9
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach a s ¢l. 5ods. 1 a 2 a ¢l.
19 pism. b) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim a

o sulade § 34 ods. 3 v casti ,najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom dovisi 65 rokov
veku" zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1
a2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 9 Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach a s ¢l. 5 ods. 1 a 2, ¢l. 19 pism. b) a ¢l.

20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 22 ods. 2 prvej vety v ¢asti ,najskor od 6. roku veku do doviSenia 65. roku veku*
a druhej vety zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nie je vsulade s ¢l. 1 ods. 1 a 2, él. 12 ods. 1 a él. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l.
2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 9 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych
pravach a s ¢l. 5 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim.

2. Ustanovenie § 34 ods. 3 v ¢asti ,najneskér do konca kalendarneho roka, v ktorom dovisi 65
rokov veku“ zakona ¢.447/2008 Z.z.o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
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nie je vsulade s ¢l. 1 ods. 1 a2, él. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l.
2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 9 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych
pravach a s ¢l. 5 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim.

Odovodnenie:

I. Predmet konania a odovodnenie navrhu verejnej ochrankyne prav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol 4. septembra 2018
doruceny navrh verejnej ochrankyne prav (dalej len ,navrhovatelka®) podla ¢l. 151a ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
acl. 130 ods. 1 pism. g) ustavy a podla v tom case platného a uc¢inného § 37 a nasl. zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;j
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov [(dalej len
~.predchadzajuci zakon o ustavnom sude“); teraz §74 amnasl. zakona ¢.314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov dalej len
»zakon o ustavnom sude®) uc¢inného od 1. marca 2019, ktory sa pouzije i na konania zacaté do
28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019,
zostavaju zachované (§ 246 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude)], o stilade § 22 ods. 2 prvej vety
v Casti ,najskor od 6. roku veku do doviSenia 65. roku veku* a druhej vety zakona ¢. 447/2008
Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia®) s¢l. 1 ods. 1 prvou vetou
aods. 2, ¢l. 12 ods. 1 acl. 13 ods. 4 ustavy, sc¢l. 2 ods. 2 acl. 9 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kultiirnych pravach (dalej aj ,pakt), s¢l. 5 ods. 1 a2 a¢l. 19
pism. b) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,dodatkovy protokol®)
a o sulade § 34 ods. 3 v casti ,najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom dovisi 65 rokov
veku“ zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s ¢l.
1 ods. 1 prvou vetou aods. 2, ¢l. 12 ods. 1 ac¢l. 13 ods. 4 tustavy, sc¢l. 2 ods.2 acl. 9
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, s ¢l. 5 ods. 1 a 2,
¢l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim
a s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

2. Navrhovatelka svoj navrh na zacatie konania odévodnuje tym, ze «Napadané ustanovenia § 22
ods. 2 a § 34 ods. 3 zakona o penaznych prispevkoch obmedzuju moznost priznat penazny
prispevok na osobnu asistenciu, resp. priznat penazny prispevok na kupu osobného
motorového vozidla tak, Ze prispevky maju moznost ziskat len tazko zdravotne postihnuté osoby
(dalej len , TZP osoby®), ktoré podali ziadost vo veku menej ako 65 rokov alebo minimalne vo
veku 6 rokov (v pripade osobnej asistencie). Uvedena pravna uprava teda zasahuje do
opravnenia osob so zdravotnym postihnutim ziskat potrebny prispevok, pokial sui mladsie alebo
starSie ako stanovena vekova hranica. Pravo osdb so zdravotnym postihnutim na poskytnutie
pomoci pritom koreSsponduje s povinnostou Statu tato pomoc poskytniut aje zakotvené
explicitne vo viacerych medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Tieto medzinarodné zmluvy maji na zaklade ¢l. 7 ods. 5 ustavy prednost pred zakonmi a ich
dosledné dodrziavanie je preto obzvlast vyznamné v predmetnej otazke, pretoze obsahuju
viaceré zakladné prava zdravotne postihnutych oséb, ktoré nie su priamo reflektované
v ustanoveniach druhého az siedmeho oddielu druhej hlavy astavy.».

3. Podla verejnej ochrankyne prav napadnuté ustanovenia zakona o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia ... odporujii najmé povinnostiam vyplyvajucim
pre Slovenskul republiku zo znenia Paktu o hospodarskych pravach, Dohovoru o pravach
zdravotne postihnutych a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod®.

4. K namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni zakona o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s paktom navrhovatelka v navrhu uvadza:
«Podla Vyboru pre hospodarske, socialne a kultarne prava, pravo na socialne zabezpecenie
v sebe zahinia pravo ziskat a poberat socialne davky a prispevky. Zaroven je klticovym najma
pre zabezpecenie Iudskej dostojnosti os6b, ktoré su v situacii, v ktorej nemaju moznost plne
realizovat prava garantované Paktom o hospodarskych pravach.
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Pravo na socialne zabezpecenie preto hra déleziti ulohu pri braneni vyluceniu osdb zo
spolocnosti a napomaha spolocenskej inkluzii. Pakt o hospodarskych pravach zahina povinnost
osobitne chranit zdravotne postihnuté osoby, ktoré utrpeli na vyske svojho prijmu, alebo na
schopnostiach pracovat. Pre tieto osoby je obzvlast dolezité také socialne zabezpecenie, ktoré im
umozni zachovat si primeranu kvalitu zivota, ako aj pravo na nezavisly sposob zivota
a zaclenenie sa do spolo¢nosti.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Paktu o hospodarskych pravach sa Staty zavizuju uplatnovat tieto prava
bez diskriminacie (priamej, ¢i nepriamej) na zaklade rasy, farby, pohlavia, jazyka, nabozenstva,
politického alebo iného zmyslania, narodnostného a socialneho pévodu, majetku, rodu alebo
iného postavenia. Podla Vyboru pre hospodarske, socidlne a kultarne prava patri ako vek, tak
aj zdravotné postihnutie, pod tiato generalnu klauzulu ako diskriminacny doévod.

Vybor pre hospodarske, socialne a kultarne prava povazuje za diskriminaciu aj odopretie tzv.
primeranych uprav, t.j. odopretie nevyhnutnych a adekvatnych zmien v prospech zdravotne
postihnutych o0sdb s cielom zabezpecit takymto osobam rovnaky zaklad uplatnovania
zakladnych prav v porovnani s ostatnymi. Bez takychto tiprav totiz nasledne nemoézu osoby so
zdravotnym postihnutim naplno uzivat svoje zakladné prava.

V kontexte sucCasnej pravnej upravy moézu osoby so zdravotnym postihnutim pozadovat
vyplacanie prispevkov na kompenzaciu svojho zdravotného postihnutia len od a do dosiahnutia
urcitého veku. Ide teda o situaciu obdobnu odopretiu primeranych uprav, ¢o Vybor pre
hospodarske, socialne a kulturne prava povazuje za diskriminaciu. RozliSovanim na zaklade
veku totiz dochadza k situacii, kedy je zdravotne postihnutym osobam nad 65 rokov a pod 6
rokov, bez akéhokolvek legitimneho doéovodu, odoprety nevyhnutny a adekvatny socialny
prispevok na osobného asistenta, alebo na kipu motorového vozidla.

Pravna uprava pritom vobec nezohladnuje, ze prave z dovodu ich vyssieho veku by mala byt,
kvoli ich integracii do spolocnosti, takymto ITudom poskytovana este vysSSia a nie nizSia miera
pomoci. Pravna uprava rovnako nezohladnuje, Ze zdravotne postihnuté osoby vysSieho veku su
casto odkazané iba na dochodok bez inych zdrojov prijmu, a preto si aj vzhladom na ich
zdravotny stav nemaju moznost financovat tieto sluzby z vlastnych prostriedkov. Stcasne vSak
moze ist o aktivnych ludi, ktorych moznost zaclenit sa do spolocnosti a zit plnohodnotny zivot je
takymto spésobom znacne obmedzovana.

Obdobne, pri osobach mladsich ako 6 rokov, pravna uprava nezohladnuje mieru financnej
zataze, ktora prinasa samotna vychova dietata s tazkym zdravotnym postihnutim, ako aj narast
nakladov v dosledku liecby zdravotného postihnutia. Podla Zakonnika prace je sice
zamestnavatel povinny, ak ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata vyzadujuci
osobitnu starostlivost, poskytnut Zene alebo muzovi, ktori o to poziadajui, rodicovsku dovolenku
az do dna, v ktorom dieta dovisi Sest rokov veku, ale vySka tohto rodic¢ovského prispevku, na
ktory ma zena alebo muz narok pocas rodicovskej dovolenky, vSak nikdy nepokryje vsetky
naklady spojené so starostlivostou o dieta s tazkym zdravotnym postihnutim. Navrat do prace
tak byva ¢asto nevyhnutny, pricom v pripade, ked sa o tazko zdravotne postihnuté dieta stara
iba jedna osoba (napr. slobodna matka) méze byt doslova otazkou existenénou. Ak sa vSak
osoba starajuca sa o dieta s tazkym zdravotnym postihnutim vrati do prace predtym, ako jej
dieta dovfsi 6. rok zivota, nema - podla sucasnej pravnej upravy - narok na poskytnutie
finanéného prispevku na osobnu asistenciu pre svoje dieta.

Preco sa zakonodarca rozhodol poskytovanie finanéného prispevku na osobnu asistenciu
a na kupu osobného motorového vozidla podmienit dosiahnutim 6. rokov, resp. neprekrocenim
65. rokov, nevyplyva ani z dévodovej spravy k zakonu o penaznych prispevkoch (dalej len
~dovodova sprava“). K finanénému prispevku na osobnu asistenciu dévodova sprava uvadza iba
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toto konstatovanie: ,Ustanovuje sa dolna a horna vekova hranica fyzickej osohy s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorej je mozné poskytnuf penazny prispevok na osobnu asistenciu.”

V pripade penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla je dévodova sprava
rovnako stru¢na a uvadza: ,Aj nadalej sa navrhuje obmedzit poskytovanie peniazného prispevku
do konca kalendarneho roka, v ktorom fyzicka osoba dovrsi 65 rokov veku.*

Vzhladom na uvedené skutocnosti som dospela k zaveru, ze nasledkom sucasnej pravnej
upravy dochadza k poskodzovaniu prava osdb so zdravotnym postihnutim na socialne
zabezpecenie, Co nie je v stilade s ¢l. 9 a ¢l. 2 ods. 2 Paktu o hospodarskych pravach.»

5. K namietanému nesuladu napadnutého ustanovenia § 22 ods.2 zakona o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s ¢l. 19 pism. b) Dohovoru
o pravach o0sob so zdravotnym postihnutim navrhovatelka wuvadza: ,Okrem Paktu
o hospodarskych pravach je Slovenska republika viazana aj Dohovorom o pravach zdravotne
postihnutych, ktory pre Slovensku republiku nadobudol platnost 25. jina 2010.

Podla ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych je Slovenska republiky
povinna zarucit TZP osobam pravo na nezavisly sposob Zivota a zaclenenie do spolo¢nosti, ¢o
zahfna povinnost ¢lenskych statov zabezpecit pristup k podpornym sluzbam nevyhnutnym pre
nezavisly Zivot v spoloc¢nosti a pre zaclenenie sa do nej.

Dohovor o pravach zdravotne postihnutych pod tieto podporné sluzby vyslovne zahina aj
osobnu asistenciu. Ucelom osobnej asistencie a dalsich instititov podla ¢l. 19 Dohovoru
o pravach zdravotne postihnutych je nielen zabezpecit internt zlozku nezavislého zivota - teda
moznost sebarealizacie bez odopierania pristupu a prilezitosti, ale aj externa zlozku
sebarealizacie prostrednictvom zaclenenia do spoloc¢nosti - teda vytvarania inkluzivnych
prostredi. Tieto prava musia byt zaroven poskytované osobam bez ohladu na ich vek a podobné
osobné charakteristiky a vylucenie takych skupin z poskytovania podpornych sluzieb ¢l. 19
Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych zakazuje. Prava osdb so zdravotnym postihnutim
nedovoluju vylucenie TZP 0s6b z poskytovania podpornych sluzieb, a to ani z dévodu potreby
velkého rozsahu alebo vynimocného charakteru pozadovanych sluzieb. Preto argument, ze
osoby vysSieho veku predstavuju neprimerant zataz s ohladom na obsah alebo rozsah
pozadovanej starostlivosti, nie je mozné povazoval za dostatocny na ospravedlnenie
zaobchadzania, pri ktorom tymto osobam prispevok na osobnu asistenciu vobec nie je
poskytnuty. Prave naopak, osobna asistencia sa ma uhradzat TZP osobam na zaklade
personalizovanych kritérii a analyzy potrieb konkrétneho jednotlivca.

Z tohto dovodu je pausalne vylucenie os6b nad 65 rokov a pod 6 rokov z poskytovania
prispevku na osobnu asistenciu v rozpore s pravom na nezavisly spdsob Zivota a zaclenenie sa
do spoloc¢nosti. Stat totiz naopak, musi zohladnovaf situaciu marginalizovanych skupin
spomedzi o0s6b so zdravotnym postihnutim, ako napriklad postavenie Zien, deti, mentalne
postihnutych, alebo os6b vyssieho veku. Politika statu musi inkluzivne reagovat aj na potreby
tychto marginalizovanych skupin. Takejto potrebe nezodpoveda uprava, v ktorej su starsie
osoby a maloleti pod 6 rokov so zdravotnym postihnutim automaticky vyliiceni z poskytovania
prispevku na osobnu asistenciu, pretoze iné davky, ako napr. déchodky, alebo prispevky na
starostlivost o diefa, nedostato¢ne reaguju na potreby Specifické pre ich zdravotné postihnutie.

Na zaklade uvedenych konstatacii som preto toho nazoru, ze ustanovenie § 22 ods. 2 zakona
o penaznych prispevkoch nie je v sulade s ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach zdravotne
postihnutych.*

6. K namietanému nestiladu napadnutého ustanovenia § 34 ods.3 zakona o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s ¢l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a)
a b) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim navrhovatelka v navrhu uvadza:
«Z obdobnych dévodov porusuje ustanovenie § 34 ods. 3 zakona o penaznych prispevkoch ¢l. 20
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pism. a) a b) Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych, ktoré zarucéuju TZP osobam pravo na
osobnu mobilitu a pristup ku pomockam na mobilitu. Je treba poukazat na to, ze pravo na
osobnu mobilitu ako taku, je zamerané na vysledok, t.j. moznost osoby so zdravotnym
postihnutim tato mobilitu vyuzivat (€l. 20 pism. a) Dohovoru o pravach zdravotne
postihnutych). Pravo na pristup k pomoéckam na mobilitu je naopak zamerané na prostriedky,
t. j. povinnost zodpovednych organov pombct zdravotne postihnutym osobam v realizacii
spomenutého vysledku tak, ze im poskytnit vhodné prostriedky a pomocky na realizaciu tohto
prava (¢l. 20 pism. b) Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych). Povinnost poskytnut takéto
prostriedky teda neexistuje v pravnom poriadku izolovane, ale musi zaroven viest ku efektivnej
realizacii samotnej osobnej mobility.

Ako bolo spomenuté, pravna uprava aplikovana na poskytnutie prispevku na kipu osobného
motorového vozidla je takmer totozna s prispevkom na osobnu asistenciu, lebo taktiez pausalne
- na zaklade veku - vylucuje uréiti skupinu TZP 0sob z moznosti ziskaf prispevok. Je nutné
poznamenat, Zze prispevok na kupu osobného motorového vozidla predstavuje, podla
ustanovenia § 34 ods. 7 a nasledujucich ustanoveni zakona o penaznych prispevkoch, sumu
dosahujucu vysku tisicok eur, ktoré osoba v podobnom zdravotnom stave a podobného veku
takmer urcite nedokaze ziskat sama. Zaroven sa tento prispevok poskytuje podla ustanovenia
§ 34 ods. 1 len osobam, ktoré sii na individualnu prepravu osobnym automobilom celkom
odkazané.

Pretoze prave s pribudajucim vekom zdravotne postihnutych osé6b je pravdepodobnejsie, ze sa
stant na individualnu automobilovii prepravu odkazané, je pausalne odnatie prava zdravotne
postihnutych osob starsich ako 65 rokov ziskat prispevok na kupu automobilu v rozpore s ich
pravami. KedZe bez prispevku je moznost tychto os6b kupit si automobil znacne obmedzena,
zlyhava stat pri plneni povinnosti podla ¢l. 20 pism. b) Dohovoru o pravach zdravotne
postihnutych in fine poskytnut vhodné pomoécky’ ,zabezpecenim ich finanénej dostupnosti*.

Zaroven, kedze ustanovenie § 34 ods. 3 zakona o penaznych prostriedkoch zasiahne do prav
osOb starsich ako 65 rokov, ktoré by inak mali na tento prispevok narok, pojde o opatrenie,
ktoré sa dotkne zdravotne postihnutych spliajucich podmienku naroku podla ustanovenia § 34
ods. 1 zakona o penaznych prostriedkoch, t.j.zasiahne Specificky ludi, ktori st na
individualnu prepravu absolutne odkazani. Tymto teda predmetné ustanovenie porusuje nielen
pozitivny zavazok statu zabezpecit vhodné pomocky pre zdravotne postihnutych ludi, ale aj ich
samotnt moznost uzivat svoje pravo na osobnui mobilitu podla ¢l. 20 pism. a) Dohovoru
o pravach zdravotne postihnutych, lebo pre takto zavazne postihnuté osoby bude toto pravo bez
prispevku na kupu osobného automobilu prakticky iluzérne.

Osobna mobilita zaru¢ena v ¢l. 20 Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych je navyse
nevyhnutnou predispoziciou na to, aby mohla osoba s tazkym zdravotnym postihnutim zit
nezavislym sposobom zivota a bola zaclenena do spolocnosti v sulade s ¢l. 19 Dohovoru
o pravach zdravotne postihnutych.

Tato skutocnost ostatne uznava aj dovodova sprava, ktora k ustanoveniu § 34 zakona
o penaznych prispevkoch uvadza: .S cielom vyrazne podporit tie fyzické osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktoré su aktivne, sa umoznuje poskytnut peniazny prispevok na kupu
osobného motorového vozidla aj vtedy, ak fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
preukaze, ze bude zamestnana alebo bude navstevovat Skolské zariadenie alebo domov
socialnych sluzieb alebo Specializované zariadenie alebo denny stacionar.*

Preto obmedzovanie osobnej mobility o to vi¢Smi zasahuje aj do prava na nezavisly sposob
zivota a zaclenenie do spolocnosti. PoruSovanie prava na nezavisly sposob zivota bolo popisané
uz vyssie, v kontexte poskytovania prispevku na osobnu asistenciu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti zastavam nazor, Ze ustanovenie § 34 ods. 3 zakona



Strana 6 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 124/2020 Z. z.

o penaznych prispevkoch nie je v sulade s cl. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru
o pravach zdravotne postihnutych.»

7. Knamietanému nesuladu napadnutych ustanoveni zakona o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s ¢l. 5 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim navrhovatelka uvadza: «Podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o pravach
zdravotne postihnutych maji zdravotne postihnuté osoby ,narok na rovnaku ochranu zo
zakona bez akejkolvek diskriminacie“. Koncept takejto ochrany stanovuje, ze clenské Staty sa
musia zdrzat tvorby a aplikacie takych noriem, ktoré by diskriminovali zdravotne postihnuté
osoby.

Tato povinnost nediskriminacie zosilnuje ¢l. 5 ods. 2 Dohovoru o pravach zdravotne
postihnutych ked stanovuje, Ze zdravotne postihnutym osobam patri ochrana ,pred
diskriminaciou z akychkolvek dovodov“. V praxi to znamena, Ze nielen odliSné zaobchadzanie
z dovodu zdravotného postihnutia je diskriminacné ako také, ale ochrana zdravotne
postihnutych osdéb musi byt poskytovana aj pred diskriminaciou z inych zakazanych doévodov,
ako napriklad vek, pripadne pred akoukolvek kombinaciou tychto dovodov.

Naplnenie diskrimina¢nych znakov (1. odliSné zaobchadzanie; 2. spdsobujuce ujmu na
pravach; 3. zo zakazaného dovodu; 4. osobam v porovnatelnej situacii) je samo o sebe v zmysle
Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych dostato¢né na porusenie zakazu diskriminacie aj
bez toho, ze by boli dotknuté dalSie prava zasiahnutych osob. Pravo nebyt vystaveny
diskriminacii ma totiz, na zaklade ¢l. 5 Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych na rozdiel
od inych medzinarodnych zmluv o ludskych pravach, autonémnu a nie akcesorickii povahu,
t. j. samotné pravo nebyt diskriminovany sa aplikuje na kazdua oblast regulovanu organmi
verejnej moci bez ohladu na to, aké dalSie prava su diskrimina¢nym zaobchadzanim dotknuté.

Preto prispevok na osobnu asistenciu a kupu osobného motorového vozidla musi byt
poskytovany za rovnakych podmienok bez ohladu na to, ¢i jeho diskriminaénym odopretim
dochadza k zasahu do inych prav. Ak by aj namietana pravna uprava nebola v rozpore s ¢l. 19
acl. 20 Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych, bude aj nadalej predstavovat
diskriminaciu tazko zdravotne postihnutych oséb na zaklade veku, a bude preto v rozpore s ¢l.
5 Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych.

V tejto suvislosti povazujem za potrebné zdoraznit, Zze Dohovor o pravach os6b so zdravotnym
postihnutim, ako aj samotny Vybor pre prava osob so zdravotnym postihnutim kladu osobity
doéraz na zakaz viacnasobnej, tzv. intersekcnej diskriminacie.

K intersekénej diskriminacii dochadza v pripadoch, ked vzajomnym podsobenim dvoch
diskriminaénych doévodov ddjde k znevyhodneniu, ktoré nenastane v pripade inych osob, ktoré
vykazuju len jeden z nich. V konkrétnom pripade osoba so zdravotnym postihnutim (kritérium
na aplikaciu zakona), ktora je zaroven starSia ako 65 rokov, resp. mladsia ako 6 rokov
(diskrimina¢ny dévod na zaklade veku), nema pravo uchadzat sa o dané prispevky, hoci ich v jej
individualnom pripade méze objektivne potrebovat na zabezpecenie plného rozsahu zakladnych
prav. Napadana pravna uprava teda predstavuje pripad takejto intersekcnej diskriminacie, lebo
je s jednotlivcom diskriminac¢né zaobchadzané z viacerych zakazanych doévodov, pretoze vek
sam o sebe, ani zdravotné postihnutie samo o sebe, prima facie nevedie ku diskriminacii, lebo
operuju v konkrétnom pripade neoddelitelne.

V konkrétnych podmienkach predmetného pripadu teda

1. poskodena osoba je osobou, na ktoru sa aplikuje zakon o penaznych prispevkoch, ide teda
o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, a zaroven;

2. ide o osobu starsiu ako 65 rokov (resp. mladsiu ako 6 rokov), v désledku ¢oho na niektoré
prispevky nema narok.
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Z uvedeného rozboru vyplyva, Ze pri posudzovani diskriminacie nemodze ako komparator
sluzit osoba starSia ako 65 rokov bez zdravotného postihnutia, pretoze tato je vynata spod
posobnosti zakona o penaznych prispevkoch, nejde teda o diskriminaciu z dévodu zdravotného
postihnutia v pravom slova zmysle.

Rovnako komparatorom nemoze byt ktorakolvek osoba bez zdravotného postihnutia mladsia
ako 65 rokov (resp. starSia ako 6 rokov), lebo postavenie zdravotne postihnutej osoby je
rozhodujuce pri ziskani naroku na prispevok, obdobne ako vek.

Pravym komparatorom situacie osob poskodenych napadanou pravnou upravou je teda
osoba so zdravotnym postihnutim, ktora je mladsia ako 65 rokov, teda ma narok na predmetné
prispevky v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 a ustanovenia § 34 ods. 3 zakona o penaznych
prispevkoch.

Osoba nad 65 rokov (resp. pod 6 rokov) veku so zdravotnym postihnutim nedokaze voci
komparatorovi preukazat prima facie diskriminaciu na zaklade zdravotného postihnutia,
pretoze osoby s rovnakym zdravotnym postihnutim mladsie ako ona, moézu ziskat oba
predmetné penazné prispevky, postihnuta osoba teda nie je vystavena rozdielnemu
zaobchadzaniu z dévodu veku.

Obdobne tak nemoze argumentovat, ze je diskriminovana vyhradne na zaklade zdravotného
postihnutia, lebo neexistuje osoba bez zdravotného postihnutia v porovnatelnej situacii,
t. j. starSia ako 65 rokov, ktora by poberala spominané prispevky (zakon sa vztahuje Specificky
len na zdravotne postihnuté osoby, iné osoby nemaji na penazné prispevky narok). Komparator
teda v danom pripade, naopak, vobec neexistuje a osoba nedokaze preukazat prima facie
diskriminaciu ani na zaklade zdravotného poistenia.

Uvedené konstatovania kompenzuje Vybor pre prava osob so zdravotnym postihnutim prave
uvedenym konceptom viacnasobnej diskriminacie, ktoru je teda mozné preukazat len tym, Ze sa
pri vyberani skupiny komparatorov zohladnia oba diskrimina¢né dévody kumulativne.

Pri posudeni oboch napadanych ustanoveni je teda zjavné, Ze ich aplikaciou dochadza
k odliSnému zaobchadzaniu (v podobe nepriznania prispevku osobam TZP nad 65 alebo pod 6
rokov veku), ktoré spodsobuje tymto osobam ujmu (bez priznania prispevku su znacne
obmedzené ich mozZnosti zaobstarat si osobného asistenta, resp. motorové vozidlo na
nevyhnutnu osobnu prepravu).

Zaroven je odliSnost v zaobchadzani odévodnena zakazanymi Kkritériami, ktoré na seba
vzajomne posobia (zdravotné postihnutie a vek) a s dalSimi osobami v podobnej situacii sa pri
nenaplneni kritéria veku zaobchadza odlisSne (komparator - osoby TZP, ktoré nedovrsili vek 65
rokov). Uvedena pravna uprava teda naplia vsetky pojmové znaky diskriminacie podla ¢l. 5
Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych.

Diskriminacia v danom pripade zaroven nie je dostatocne objektivhe odovodnitelna ani
ospravedlnitelna. Kedze je zakaz diskriminacie podla Dohovoru o pravach zdravotne
postihnutych pravo autonémne a nie akcesorické ku hospodarskym, socidlnym a kultirnym
pravam druhej generacie, nepodlieha progresivnej realizacii na zaklade dostupnych zdrojov, ale
naopak, Stat je povinny diskriminac¢né praktiky odstranovat bezodkladne.24 Odoévodnenie
s cielom lepSie prerozdelit v sticasnosti dostupné zdroje v duchu progresivnej realizacie
socialnych prav teda nemoédzZe obstat vo svetle povinnosti statu bezodkladne odstranit
diskriminaciu.

Diskriminaciou v oblasti poskytovania prispevkov na osobnu asistenciu ana kupu
motorového vozidla teda dochadza k nestladu medzi ustanovenim § 22 ods. 2 a ustanovenim
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§ 34 ods. 3 zakona o penaznych prispevkoch s ¢l. 5 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach zdravotne
postihnutych.»

8. K namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni zakona o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s ¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavy navrhovatelka v navrhu
uvadza: ,Rozpor napadanej pravnej ipravy s vymedzenymi medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazana a ktoré maju podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy prednost pred zakonmi,
odovodnuje vyhlasenie napadanych ustanoveni za nesuladné, podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy.
Pravna uprava v rozpore s medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom, zaroven tymto odporuje ¢l. 1 ods. 2 ustavy, pretoze
nereSpektuje medzinarodné pravo, ktorym je Slovenska republika viazana a je nadradené
zakonu.

Rozpor napadanych ustanoveni s uvedenymi medzinarodnymi zmluvami je navySe dévodom
na vyhlasenie nestladu predmetnych ustanoveni s principom Iudskej dostojnosti a rovnosti
podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie, ako vychodiskovy bod ochrany zakladnych prav,
chrani principy, ktoré v medzinarodnom prave zarucuju konkrétnymi opatreniami inter alia
prave uz spomenuté medzinarodné zmluvy. Nesulad s konkrétnymi povinnostami vyplyvajucimi
z tychto zmluv preto ohrozuje aj samotné hodnoty v ¢l. 12 ods. 1 uistavy, hoci tento ich zarucuje
len abstraktnym spdsobom a nie konkrétnymi zavazkami Statu.

V suhrne preto nesulad napadanych ustanoveni zakona o penaznych prispevkoch s tstavou,
ako aj s medzinarodnymi zmluvami odporuje principom zvrchovaného, demokratického
a pravneho statu, ako ho vymedzuje ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy.”

9. S poukazom na vsetky uvedené pravne skutocnosti navrhovatelka navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol nalezom takto: «. Ustanovenie ¢l. 22 ods. 2 prva veta v Casti ,najskor od 6. roku veku
do dovrsenia 65. roku veku®“ a druha veta zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 1 ods. 2.¢l. 12 ods. 1
ac¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky; s ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 9 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach; sc¢l. 5 ods.1 a2 acl. 19 pism. b)
Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim a s ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod.

II. Ustanovenie § 34 ods. 3 v cCasti ,najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom dovrsi 65
rokov veku“ zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nie je v stilade s ¢l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 1 ods. 2., ¢l. 12 ods. 1 acl. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky; s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 9 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultarnych pravach; sc¢l. 5 ods. 1 a2, ¢l. 19 pism. b) ac¢l. 20 pism. a), b)
Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim a s ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod.»

II. Priebeh konania

10. Ustavny sud predbezne prerokoval navrh navrhovatelky na vyslovenie nestuladu napadnutych
ustanoveni zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia s oznacenymi ustanoveniami ustavy, paktu, Dohovoru o pravach osob so
zdravotnym postihnutim a dodatkového protokolu na neverejnom zasadnuti pléna 14.
novembra 2018 a uznesenim ¢. k. PL. US 16/2018-15 ho prijal v ¢asti namietajtucej nesulad
§ 22 ods. 2 prvej vety v casti ,najskor od 6. roku veku do dovisenia 65. roku veku“ a druhej
vety zakona o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s ¢l. 1
ods. 1 a2,cl. 12 ods. 1 acl. 13 ods. 4 ustavy, scCl. 2 ods. 2 acl. 9 paktuascl. 5ods. 1 a2
a cl. 19 pism. b) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim a nestulad § 34 ods. 3
v casti ,najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom dovisi 65 rokov veku“ zakona
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s ¢l. 1 ods. 1 a 2,
¢l. 12 ods. 1 acl. 13 ods. 4 ustavy, scl. 2 ods. 2 acl. 9 paktuascl. 5ods. 1 a2, ¢l. 19 pism.
b) acl. 20 pism. a) ab) Dohovoru o pravach oso6b so zdravotnym postihnutim na dalsie
konanie. Vo zvySnej cCasti (v casti namietaného nesuladu napadnutej pravnej tpravy s cl. 1
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11.

12.

13.

14.

15.

dodatkového protokolu) navrh navrhovatelky odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Po prijati navrhu navrhovatelky na dalsie konanie uznesenim ustavného sudu ¢. k. PL. US
16/2018-15 z 13. novembra 2018 si ustavny sud pripisom z 12. decembra 2018 podla § 39
ods. 1 predchadzajuceho zakona o ustavnom sude (teraz § 86 ods. 1 zakona o ustavnom sude)
vyziadal pisomné stanovisko k navrhu navrhovatelky od Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,narodna rada®) a vlady Slovenskej republiky (dalej len ,vlada®), za ktorti stanovisko
predklada Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
spravodlivosti*). Ustavny sud zaroven podla § 30 ods. 2 predchadzajuceho zakona o tistavnom
sude (teraz § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude) ticastnikov konania vyzval, aby sa vyjadrili,
¢i suhlasia s upustenim od utistneho pojednavania o prijatom navrhu.

Navrhovatelka listom ¢. 1681/2018/VOP, doruc¢enym ustavnému sudu 5. februara 2019,
oznamila, Ze v predmetnej veci netrva na tstnom pojednavani.

Vlada zastupena ministerstvom spravodlivosti predlozila svoje stanovisko k navrhu
navrhovatelky podanim ¢. 01887/2019/120 doruc¢enym ustavnému sudu 20. februara 2019,
v ktorom ustavnému sudu zaroven oznamila, Ze suhlasi, aby ustavny sud upustil od ustneho
pojednavania.

Navrhovatelka sa k stanovisku vlady zastupenej ministerstvom spravodlivosti vyjadrila vo
svojom podani €. 1681/2018/VOP dorucenom ustavnému sudu 23. jila 2019.

Narodna rada sa knavrhu navrhovatelky vyjadrila podanim ¢. PREDS-655/2018,
PREDS-661/2019 z 23. januara 2020, dorucenym ustavnému sudu 31. januara 2020,
v ktorom ustavnému sudu zaroven oznamila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania
o prijatom navrhu. V prilohe narodna rada ustavnému sudu zaslala navrh napadnutého
zakona s dovodovou spravou a prepis rozpravy z 28. schodze narodnej rady 28. oktobra 2008.

II1. Stanovisko vlady, narodnej rady a vyjadrenie verejnej ochrankyne prav
II1.1 Stanovisko vlady k navrhu verejnej ochrankyne prav

16.

17.

Podla vlady zastupenej ministerstvom spravodlivosti posudzovanie suladu napadnutych
ustanoveni zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 mozno povazovat za irelevantné. Odvolava sa pritom
na judikaturu ustavného sudu, podla ktorej uvedené clanky ustavy neupravuju zakladné
prava, ktorych ochrany by bolo mozné sa samostatne domahat, ale st vstupnou branou do
ustavnej upravy zakladnych prav a slobéd a ako také maju charakter vSseobecného uistavného
principu. Podla vlady ,Regulacia kompenzovania socialnych désledkov tazkého zdravotného
postihnutia prostrednictvom poskytovania penaznych prispevkov nema svoj pravny zaklad
v druhej hlave ustavy, nemozZno ju preto oznacit za realizaciu zakladného Iudského prava
alebo slobody.“.

Vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti vo svojom stanovisku uvadza: ,Ustanovenia
namietané navrhovatelkou spadaju pod oblast prava socialneho zabezpecenia, ktorého
sucastou je aj socialna pomoc. Pravo socialneho zabezpecenia predstavuje stubor pravnych
noriem regulujucich pravne vztahy pri poskytovani plneni, ak nastane pravom uznana
socialna udalost. Pravo socialneho zabezpecenia v sebe zahina komplex institiitov majucich
formu finanénych plneni alebo inej pomoci (napr. poskytnutie sluzby), prostrednictvom
ktorych Stat, s cielom zmiernit alebo prekonat negativne dosledky socialnej udalosti, realizuje
cast socialnych a hospodarskych prav obcanov. V konkrétnosti v sebe zahina okrem davok
a sluzieb socialnej pomoci aj davky Statnej socialnej podpory a socialneho poistenia.

Osobitne v ramci systému socialnej pomoci sa do institatov socialnej pomoci premieta
princip individualizacie spocivajuci v principe potrebnosti, tzn. tieto instituty smeruju k cielu
zmiernit alebo prekonat negativne dosledky socidlnej udalosti za aktivnej ucasti ob¢ana
a Specificky v pripade fyzickych oso6b s fazkym zdravotnym postihnutim aj v principe
spolocenskej integracie, s cielom pomoci pri vyrovnani vychodiskového postavenia
a prekonania dosledkov zdravotného postihnutia. Sticasne je vSak systém socialnej pomoci,
tvoriaci podskupinu systému socialneho zabezpecenia, limitovany principmi spoloénymi pre
cela oblast prava socialneho zabezpecenia, a to principom solidarity tizko spétym s principom
ekonomickej inosnosti, ktoré majua svoj logicky zaklad prave v charaktere oblasti socialneho
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18.

19.

20.

zabezpecenia.

Cielom poskytovania penaznych prispevkov na kompenzaciu socialneho désledku tazkého
zdravotného postihnutia je podpora socidlneho zaélenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spoloc¢nosti za jej aktivnej ucasti (§ 1 ods. 2 zakona o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu). Zakon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu vsak stucasne v § 2 ods. 1
vymedzuje, Ze zmiernenie alebo prekonanie socialneho doésledku fazkého zdravotného
postihnutia je mozné kompenzovat, okrem poskytovania penaznych prispevkov na
kompenzaciu podla zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, aj poskytovanim
socialnych sluzieb podla zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon).

V tejto suvislosti je teda potrebné zdoéraznit, Ze socidlne dosledky tazkého zdravotného
postihnutia je mozné, v ramci zakonmi pontukaného spektra finanénych plneni alebo sluzieb,
kompenzovat roznymi druhmi penaznych prispevkov, ale aj socialnymi sluzbami, pripadne ich
kombinaciou, ako aj poskytovanim davok Statnej socialnej podpory v SirSom ponimani
systému socialneho zabezpecenia.*

Vlada zastupena ministerstvom spravodlivosti vo svojom stanovisku dalej poukazuje na
skutoc¢nost, Ze zakaz diskriminacie nie je absolutny. Podla vlady ,... pravne rozdelenie os6b na
rozne skupiny moze byt akceptovatelné, ak nie je svojvolné, ale sleduje sa nim legitimny ciel”.
Odvolavajuc sa aj na judikataru Stdneho dvora Eur6pskej tinie (dalej len ,Sudny dvor®) vlada
uvadza: ... diskriminacia z dévodu veku v niektorych pripadoch je primerana a nevyhnutna.”
Pre zavedenie nerovnakého postavenia musia podla vlady existovat legitimne dévody.

Podla vlady ... je nerovnaké postavenie osdb s fazkym zdravotnym postihnutim pripustné,
samozrejme za splnenia podmienky legitimity, pricom materidlny obsah pojmu legitimne
dévody vnima najma v opise osobitosti spoloc¢enskych vzfahov, do akych sa nerovnaké
postavenie zavadza, historickych, ekonomickych a sociologickych Specifik spolocenskych
vztahov existujucich v oblasti, ktora relevantné pravne normy upravuju a samozrejme
motivacii a cielov, ktoré chce zakonodarca pravnou upravou presadzovat.

Do slovenského pravneho poriadku sa vekova hranica na vznik naroku na poskytovanie
penazného prispevku na osobnu asistenciu, resp. penazného prispevku na kupu osobného
motorového vozidla, dostali uz pred niekolkymi desatrociami ako sucast prelomovych zmien
v socialnej pomoci, ktoré boli inSpirované tzv. Svédskym modelom socialnej politiky.*.

K spodnej hranici (6 rokov) pre priznanie naroku na penazny prispevok na osobnu asistenciu
vlada zastiipena ministerstvom spravodlivosti vo svojom stanovisku uvadza: «Spodna hranica
(6 rokov) pre ziskanie naroku na penazny prispevok na osobnu asistenciu bola v slovenskom

pravnom poriadku prvykrat ustanovena zakonom ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci, teda
priamo so zavedenim institiitu osobnej asistencie v slovenskom pravnom poriadku.

Dovodova sprava k vladnemu navrhu zakona o socialnej pomoci (tla¢ ¢. 949) okrem iného
uvadza, ze ,Navrhuje sa ako jedna z foriem kompenzacie poskytovat penazny prispevok na
osobnu asistenciu. Tento mozno poskytnut ob¢anovi najskor od siedmeho roku veku dietata.
Ustanovuje sa vsak, Ze osobnym asistentom dietata do dosiahnutia plnoletosti neméze byt
rodic dietata ani osoba, ktora toto dieta prevzala do starostlivosti nahradzajucej starostlivost
rodicov. Penazny prispevok na osobnu asistenciu je urceny na poskytnutie odmeny pre
osobného asistenta, t. j. pre osobu, ktora pomaha zabezpecovat obcanovi s tazkym zdravotnym
postihnutim jeho Zivotné potreby v oblasti nevyhnutnych Zivotnych ukonov a nevyhnutnych
prac v domacnosti, pohybu, orientacie a dorozumievania, ktora nie je jeho opatrovatelom, ale
asistentom. Aj ked obcan s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazany na pomoc inej osoby,
umoznuje sa, aby sam rozhodol a vybral si osobu, ktora mu tuto pomoc poskytne. V ramci
takto koncipovanej osobnej asistencie vidime zaruku toho, Ze obc¢an s tazkym zdravotnym
postihnutim prestava byt v pozicii opatrovaného, ale stava sa aktivnym subjektom riesenia
svojej zivotnej situacie.”.
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Pévodne navrhovana hranica siedmich rokov veku bola pozmenujucim navrhom vo vyboroch
Narodnej rady Slovenskej republiky znizena na Sest rokov veku, s nasledujucim odévodnenim:
s,lde o zmenu vekovej hranice v nadvéznosti na rodicovsky prispevok. ...*".

Zakon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu prevzal dovtedajSiu pravnu upravu
a ponechal spodnu hranicu pri penaznom prispevku na osobnu asistenciu na urovni Siestich
rokov.

Z uvedeného vyplyva, Ze primarnym ucelom osobnej asistencie je podpora nezavislosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim s cielom vymanit ju z pozicie ,opatrovaného*.
Tento ciel potvrdzuje aj znenie § 20 ods. 2 prvej vety zakona o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu: ,Uc¢elom osobnej asistencie je aktivizacia, podpora socialneho zaélenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a mozZnosti rozhodovat sa
a ovplyvniovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit
a volnocasovych aktivit.“. Osobitne davame do pozornosti, Ze aktivizacia a podpora socialneho
zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim nie je vymedzena ako oddeleny
a samostatny ciel, ale ide o prvok celkového ciela, ktory sa sleduje dosiahnut a ktorym je
aktivizacia a podpora socialneho zaclenenia s vySSou kvalitou spocivajicou v nezavislosti pri
rozhodovani sa a ovplyviiovani toho ako ma prebiehat.

V tomto kontexte mozno vo vseobecnosti konstatovat, Ze naplnenie ucelu poskytovania
penazného prispevku na osobnu asistenciu u dietata do Siestich rokov jeho veku je pre
urcujucu vacsinu nesplnitelné a z tohto déovodu sa ako tiCelnejsie javi také nastavenie pomoci
statu, ktorym sa predlzi podpora starostlivosti o dieta s tazkym zdravotnym postihnutim az do
Siestich rokov veku diefata. S tym koreSponduje predizené poskytovanie rodi¢ovského
prispevku az do Siestich rokov veku dietata, ak ma dieta nepriaznivy zdravotny stav (zakon
€. 571/2009 Z. z. o rodicovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). Rovnaké podporné obdobie sa uplatnuje aj v pripade poskytovania
prispevku na starostlivost o diefa s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom az do Siestich
rokov veku dietata podla zakona ¢.561/2008 Z.z. o prispevku na starostlivost o dieta
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Dalsou formou
podpory zo strany Statu je zaradenie osob, ktoré sa staraju dieta do Siestich rokov veku, medzi
tzv. poistencov Statu. Cielom je ,neukratenie® osob, ktoré z déovodu osobnej starostlivosti
odieta do Siestich rokov veku, nemoézu vykonavat zarobkovii c¢innost, na budtcich
doéchodkovych davkach. To znamena, Ze tieto osoby su za obdobie starostlivosti o dieta
povinne déchodkovo poistené a poistné za ne plati Stat.

V tejto suvislosti poznamenavame, Ze rovnaké motivacie viedli stat k ustanoveniu hranice
Sest rokov veku opatrovanej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim aj na vznik naroku na
penazny prispevok na opatrovanie, ktorého cielom je obdobne, ako pri osobnej asistencii,
kompenzovat odkazanost fyzickej osoby na pomoc inej osoby. Vekovii hranicu pri tomto
prispevku vSak navrhovatelka v navrhu nenapada.»

K hornej vekovej hranici (65 rokov) pre priznanie penazného prispevku na osobnu asistenciu
vlada zastuipena ministerstvom spravodlivosti uvadza: «Horna vekova hranica (65 rokov) pri
penaznom prispevku na osobnu asistenciu sa stala sticastou podmienok na vznik naroku na
prispevok na osobnu asistenciu az na zaklade zakona ¢. 450/2000 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢&. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskorsich predpisov a zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti v zneni neskorsich
predpisov. Dévodova sprava k tomu uvadza: ,Navrhuje sa zuzit okruh obcanov s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorym je moZné poskytovat penazny prispevok na osobnu
asistenciu tak, Ze sa urcuje horna vekova hranica na 65 rokov veku. Neobmedzenim hornej
vekovej hranice dochadzalo k situaciam, Ze sa poskytoval tento penazny prispevok aj starSim
obCanom, pricom ciel osobnej asistencie (podpora nezavislosti a spolocenskej integracie
obcana) sa tym nedosiahol. Financné prostriedky ziskané z tohto penazného prispevku riesili
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skor ekonomicku situaciu v rodine, nez zmenu kvality zivota starsich obcanov. Navrhovana
vekova hranica bola stanovena v sulade s Rezoluciou VZ OSN ¢. 37/51 z roku 1982.

Zakonom ¢. 721/2004 Z. z., ktorym sa meni a doph’la zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa v ¢l. III
novelizoval aj zakon ¢.195/1998 Z. z. o socialnej pomoci. Touto novelou sa wupravili
podmienky naroku na prispevok na osobnu asistenciu takto: ,(20) Penazny prispevok na
osobnu asistenciu mozno poskytovat ob¢anovi s tazZkym zdravotnym postihnutim po doviseni
65. roku veku, len ak je tento obcan zamestnany.

Citovana uprava bola do predmetného navrhu zakona (tlac 887) doplnena pozmenujucim
navrhom vo vyboroch Narodnej rady Slovenskej republiky s tymto odévodnenim: ,Navrhovana
zmena predstavuje podporu aktivneho Zivota obc¢anov s tazkym zdravotnym postihnutim tym,
ze vytvori podmienky umoznujuce zotrvat v pracovnom procese, resp. opatovne sa zamestnat
aj obcanom s tazkym zdravotnym postihnutim, ktori su starsi ako 65 rokov a st odkazani na
osobnu asistenciu. Predpokladame, Ze navrhovana zmena nebude mat vyrazny finanény
dopad.*.

Zakon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu prevzal dovtedajsiu pravnu upravu, ¢o sa
tyka obmedzenia naroku na poskytnutie penazného prispevku na osobnu asistenciu do veku
65 rokov, avsak zaviedol dve zmeny. Prvou bolo upustenie od vynimKky, ze prispevok mozno
poskytovat aj po 65. roku veku, ak je fyzickd osoba s tazZkym zdravotnym postihnutim
zamestnana. Druha zmena naopak zavadzala vynimku, podla ktorej ,Po doviSeni 65. roku
veku mozno tento prispevok poskytovat, len ak bol fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim poskytovany pred dovisenim 65 rokov veku.”.

Pri tvorbe zakona sa vychadzalo zo svédskeho modelu pomoci osobam s tazkym zdravotnym
postihnutim (LSS - Lagen om stdd och service for vissa funktionshindrade), ktory na
Slovensko priniesol vtedajsi riaditel Instititu Nezavislého zivota v Stokholme Adolf Ratzka.
Podla sSvédskeho modelu je mozné penazny prispevok na osobnu asistenciu poskytovat
osobam nad 65 rokov iba v pripade, ak tieto osoby prispevok poberali aj pred dosiahnutim
hranice 65 rokov.

Horna vekova hranica pri penaznom prispevku na osobnu asistenciu (65 rokov) je v ramci

systematiky prava socialneho zabezpecenia zosuladena s medzinarodnym pravom (Dohovor
MOP ¢. 102 o minimalnej norme socialneho zabezpecenia), ktoré definuje produktivny vek do
65 rokov a reflektuje na hranicu staroby, ktora podla tedrie prava socialneho zabezpecenia
nastava vo veku 60 - 65 rokov. Vekova hranica 65 rokov vychadza z demografickej teérie
ekonomickej aktivity obyvatelstva a predstavuje vSeobecnu vekova hranicu, do ktorej je
intenzita ekonomickej aktivity najvyssia.»
K hornej vekovej hranici (65 rokov) pre priznanie penazného prispevku na kupu osobného
motorového vozidla vlada zastiipena ministerstvom spravodlivosti uvadza: «Horna vekova
hranica pri penaznom prispevku na kupu osobného motorového vozidla (65 rokov) bola
v pravnom poriadku Slovenskej republiky zavedena zakonom ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej
pomoci. Vroku 1999 bola hranica prechodne zvySena na 68 rokov a nasledne zakonom
€. 450/2000 Z. z. vratena na povodnych 65 rokov s nasledujucim odévodnenim: ,Znizuje so
vekova hranica na poskytovanie penazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla
na 65 rokov veku obcana tak, aby sa doslednejsie odliSili socialne dosledky v oblasti mobility
suvisiace s jeho fazkym zdravotnym postihnutim a nie s vekom (vychadzalo sa z Rezolucie VZ
OSN ¢. 37/51 z roku 1982).

Zakon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu prevzal dovtedajSiu pravnu upravu,
pricom ustanovenie hornej vekovej hranice odévodnoval rovnako, ako pri prispevku na osobnu
asistenciu.»

Podla vlady zastipenej ministerstvom spravodlivosti «S cielom poukazat na legitimitu
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ustanovenia vekovych hranic, ako podmienok pre splnenie naroku na poskytnutie penazného
prispevku na osobnu asistenciu, resp. penazného prispevku na kiapu osobného motorového
vozidla, je nevyhnutné urcit Kkritéria, ktorymi je mozné mieru legitimity zhodnotit.
NajobjektivnejSsou cestou sa zda odoévodnenie legitimity samotnych prispevkov. Objektivne
mozno konstatovaf, ze prispevky na kompenzaciu fazkého zdravotného postihnutia splhaju
ciel, pre ktory boli ustanovené, ak su primerané. Takéto prispevky mozZno potom oznacit za
legitimne. Na neur¢ity pojem ,primeranost® mozno analogicky pouZit vyjadrenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory v odévodneni rozsudku ¢. 950/20/2010 zo dna 26. januara
2011 Kk primeranosti hmotného zabezpecenia v starobe uviedol: ,Uroven hmotného
zabezpecenia musi byt v intenciach ¢élanku 39 ods. 1 Ustavy primerana

1. tak vo vztahu k predchadzajucej urovni hmotného zabezpecenia, ktori mal obcan pred
vznikom socialnej udalosti, ktorou je v danom pripade doviSenie doéchodkového veku
(princip zasluhovosti)

2. ako aj vo vztahu k priemernej urovni hmotného zabezpecenia ob¢anov (princip solidarity)

3. a napokon aj vo vztahu k ekonomickym mozZnostiam zabezpecenia urcitej irovne hmotného
zabezpecenia Statom (princip ekonomickej iinosnosti).

Princip zasluhovosti v pravnej uprave socialnej pomoci nemozno, vychadzajuc z jej

filozofickej podstaty, uplatnit. ...ustanovenia namietané navrhovatelkou spadaju pod oblast
prava socialneho zabezpecenia, ktorého sucastou je aj systém socialnej pomoci - systém, ktory
je vzhladom na jeho ucel, a to poskytnit pomoc pri prekonani alebo zmierneni negativnych
dosledkov socialnej udalosti, ktoré nie je obcan schopny rieSit svojimi vlastnymi silami,
zakonite ovplyvniovany principom celospolo¢enskej solidarity, principom individualizacie, ale aj
principom ekonomickej tinosnosti. Pre dalsiu argumentaciu mozno teda princip zasluhovosti
nahradit principom individualizacie. Kritéria pre primeranost v socialnej pomoci by tak mohli
tvorit princip individualizacie, princip solidarity a princip ekonomickej iinosnosti.».
K principu individualizacie vlada zastapena ministerstvom spravodlivosti vo svojom
stanovisku uvadza: «Pravne predpisy v oblasti socialnej pomoci sleduju vzdy konkrétny ciel vo
vztahu k danej skupine prijemcov. V pripade poskytovania penaznych prispevkov na
kompenzaciu je to podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolocCnosti za jej aktivnej ucasti. Poskytnutim penaznych prispevkov sa
kompenzuju socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia, podporuje sa socialna
integracia, samostatny - nezavisly zivot, podporuju sa rovnaké prilezitosti, ich poskytovanim
sa tiez prispieva k podpore Stidia a zamestnanosti fyzickych os6b so zdravotnym postihnutim.
Rovnaké socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia je vSak mozné, v ramci systému
socialnej pomoci, kompenzovat réznymi druhmi finanénych plneni alebo sluzieb.

Nemozno preto suhlasit so smerovanim argumentacie navrhovatelky, ze vzhladom na to, ze
-zdravotne postihnuté osoby vyssieho veku su casto odkazané iba na doéchodok bez inych
zdrojov prijmu, a preto si aj vzhladom na ich zdravotny stav nemaju moznost financovat tieto
sluzby z vlastnych prostriedkov”, by tymto osobam bola odopreta akakolvek dalSia pomoc pri
kompenzacii socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia...

V tejto suvislosti ma svoj pravny vyznam posudenie ucelu prispevku na osobnu asistenciu
a prispevku na kupu osobného motorového vozidla v kombinacii s posuidenim ucelu dalsich
foriem kompenzacii socidlnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia.

Penazny prispevok na osobnu asistenciu kompenzuje naklady suvisiace so zabezpecenim
osobnej asistencie, ktorej ucelom ,je aktivizacia, podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat sa
a ovplyvniovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit
avolnocasovych aktivit*. Uprava osobnej asistencie zdoraznuje primarne princip
sebamanazmentu v zZivote c¢loveka. Osobna asistencia je oproti penaznému prispevku na
opatrovanie, ktorého ucelom je ,zabezpecit kazdodenne pomoc fyzickej osobe s fazkym
zdravotnym postihnutim pri ukonoch sebaobsluhy, pri tikonoch starostlivosti o domacnost
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a pri realizovani socialnych aktivit s cielom zotrvat v prirodzenom domacom prostredi®,
zamerana na osoby v aktivnom a produktivnom veku. Zakonodarca sucasne ponechal moznost
poskytovania penazného prispevku na osobnu asistenciu osobam v ,postproduktivnom® veku,
ak im tento prispevok bol poskytovany pred dovisenim 65 rokov veku. Ucelom bolo najméi
zohladnenie pokracovania v pracovnych aktivitach u tychto os6b. Aj vzhladom na tieto
skutocnosti sa nové posudenie vykonava minimalne raz za tri roky, t. j. aj u 0osob starsich ako
65 rokov sa skuma, ¢i je osobna asistencia stale vhodnou formou kompenzacie.

Penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla je vyuzZivany na ucely podpory
socialnej integracie/inkluzie c¢loveka, ktora sa primarne spaja s aktivitami v oblasti
vzdelavania, zamestnania a poskytovania socialnych sluzieb (§ 34 ods. 6 zakona o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu). V porovnani s ucelom penazného prispevku na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla
a penazného prispevku na prepravu (§38 ods.9 a§36 ods.2 zakona o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu), ktoré st zamerané na podporu vacsieho spektra aktivit (okrem
pracovnych a vzdelavacich aktivit su to aj rodinné aktivity a obcianske aktivity), je penazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla urceny primarne na podporu tych aktivit,
ktoré maju charakter kontinualne sa opakujucich a z ¢asového hladiska dlhodobo trvajicich
aktivit.

Pri ustanoveni vekovej hranice 65 rokov je nevyhnutné zdoéraznit, Ze svojou povahou boli
penazné prispevky na kompenzaciu adresované vzdy vo vztahu k fyzickym osobam vo vekovej
kategorii, od ktorej spomenuté aktivity mozno spravodlivo predpokladat a pozadovat.
V stcasnosti st penazné prispevky nastavené tak, aby sa poskytovali najma osobam, ktoré
vykonavaju pravidelné integracné aktivity, s ¢im suvisi aj vek danej osoby (najmé vzdelavanie
od 6. roku veku a vykonavanie zamestnania v produktivnom veku). V tomto kontexte nie je,
podla nazoru ministerstva, ustanovenie hornej vekovej hranice pre vznik naroku v rozpore
s antidiskriminaénym pravom. Povaha a charakter peniazného prispevku na kupu osobného
motorového vozidla a penazného prispevku na osobnu asistenciu (posilnenie aktivnej
sebarealizacie) odovodnuju legitimne rozliSovanie, resp. zuzovanie okruhu opravnenych
fyzickych os6b z dévodu veku. Tieto peniazné prispevky maju za ciel vyrovnat nevyhody
(kompenzovat socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia v oblasti mobility
a sebaobsluhy), vyplyvajuce fyzickym osobam zich zdravotného znevyhodnenia
v produktivnom ekonomicky aktivnom veku, ato so suvisiacou potrebou podpory ich
zamestnania a zamestnatelnosti. Legitimnym cielom je poziadavka na zapojenie fyzickych osob
s tazkym zdravotnym postihnutim v ekonomicky aktivnom veku do Zivota spolo¢nosti na
rovnopravnom zaklade.

Vymedzenie hranice produktivneho veku hranicou 65 rokov veku vychadza z Dohovoru MOP
€. 102 o minimalnej norme socidalneho zabezpecenia a z demografickej teérie ekonomickej
aktivity obyvatelstva, ktora urcuje vekovii hranicu 65 rokov ako vSeobecnu vekovi hranicu, do
ktorej je intenzita ekonomickej aktivity najvyssia.»

K principu solidarity a principu ekonomickej tunosnosti vlada zastipena ministerstvom
spravodlivosti vo svojom stanovisku uvadza: «Pri kompenzacii socialnych doésledkov tazkého
zdravotného postihnutia ma Stat, pri zohladneni principu ekonomickej tinosnosti, ambiciu
zabezpecit prostrednictvom zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu iba ¢iasto¢nu
kompenzaciu socidlnych udalosti na zaklade principu solidarity. Podla § 2 ods. 2 zakona
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu sa definuje socialny doésledok tfazkého zdravotného
postihnutia ako ,znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z doévodu jej tazkého zdravotného
postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku,
pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného
postihnutia prekonat sama®“. Dotknuté penazné prispevky podla zakona o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu nie su teda urcené na samoucelné zvySovanie pennazného prijmu
fyzickych o0s6b s fazkym zdravotnym postihnutim, ale st principialne urcené na krytie
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nakladov spojenych s prekonavanim prekazok zaclenenia sa do spoloc¢nosti definovanych
tymto zakonom.

V tomto kontexte preto nie je mozné suhlasit s ivahami, Ze prostrednictvom penaznych
prispevkov na kompenzaciu ma byt zabezpecené zvySenie prijmu k déochodkovej davke, resp.
rodicovskému prispevku. Takéto nahliadanie koliduje s ucelom, na ktory sa penazné
prispevky na kompenzaciu poskytované.

Princip solidarity sa prejavuje aj v tom, Ze prava suvisiace s integraciou osob so zdravotnym
postihnutim, ktoré sa Slovenska republika zaviazala naplfaf, nie su realizované jednym
opatrenim. Naopak, ide o portfélio sluzieb financovanych z verejnych zdrojov, ktorymi sa stat
snazi zabezpecit na baze solidarity a finan¢nej udrzatelnosti déstojny zivot osobam so
zdravotnym postihnutim. V pripade, Ze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nema
pravidelné socialne aktivity, ktoré zakon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu pri
poskytovani penazného prispevku na osobnu asistenciu alebo kupu osobného motorového
vozidla predpoklada, je mozné jej odkazanost na pomoc inej osoby, ako aj odkazanost na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, riesit dalSimi penaznymi prispevkami
alebo socialnymi sluzbami, pripadne ich kombinaciou. Kompenzaciu socialnych désledkov
tazkého zdravotného postihnutia v oblasti sebaobsluhy je moZné realizovat napriklad
penaznym prispevkom na opatrovanie, socialnymi sluzbami, konkrétne domacou
opatrovatelskou sluzbou, dennym stacionarom alebo inymi formami socialnych sluzieb
podmienenymi odkazanostou na danu sluzbu. Oblast mobility je kompenzovana napriklad
penaznym prispevkom na prepravu, penaznym prispevkom na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky motorového vozidla, prepravnou sluzbou, ¢i
prepravou v oblasti zdravotnictva (dopravna zdravotna sluzba). Z uvedeného vyplyva, ze
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim nebolo odnaté pravo na socialnu pomoc
v pripade jej odkazanosti na pomoc inej osoby, resp. odkazanosti na individualnu prepravu,
nastroje a forma, akou sa tato pomoc poskytuje, st vSak nastavené aj z hladiska ich uéelnosti
a adresnosti. Zakon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu teda garantuje pravo fyzickych
0sob s tazkym zdravotnym postihnutim na socialnu pomoc, s dérazom na efektivitu a ucelnost
kompenzacie tazkého zdravotného postihnutia pri zachovani ludskej dostojnosti tychto osob...

Pre uplnost uvadzame, Ze okrem opatreni zameranych na zlepSovanie Zivota osdb so
zdravotnym postihnutim v systéme socialneho zabezpeCenia, su v pravnom poriadku
Slovenskej republiky zavedené dalSie podporné opatrenia, majice formu najméa vyhod a zliav
(napr. odpustenie koncesionarskych poplatkov, zlavy v miestnej hromadnej doprave, zlavy na
miestnych daniach a poplatkoch atd.).

Penazné prispevky na kompenzaciu su hradené vyluéne zo Statneho rozpoctu bez toho, aby
ich poskytovanie bolo podmienované povinnym poistenim fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim (princip solidarity). Stucasne sa vSak ich vySka odvija od socialnoekonomickej
situacie krajiny (princip ekonomickej unosnosti). V tejto suvislosti ma svoje opodstatnenie
upriamenie pozornosti na skuto¢nost, Ze pennazny prispevok na osobnu asistenciu a penazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla patria k penaznym prispevkom s najvyssim
finanénym dopadom na Statny rozpocet. V roku 2018 sa na ucely vyplacania penazného
prispevku na osobnu asistenciu vynalozilo spolu 55 045 675.- € a na penazny prispevok na
kupu osobného motorového vozidla 9 516 086.- € (zdroj: Institiit socialnej politiky).

Z historického exkurzu vyvoja pravnej Upravy penazného prispevku na osobnu asistenciu
a penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla mozZzno vyvodit snahu
zakonodarcu o nastavenie takej pravnej upravy, ktora by popri zachovani principu
individualizacie nasSla rovnovahu medzi principom solidarity a principom ekonomickej
unosnosti v kontexte socialnych, ekonomickych a politickych podmienok. Je zrejmé, Ze pri
existencii obmedzenych ekonomickych moznosti bolo nevyhnutné brat do tvahy najma dva
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faktory vplyvajuce na dlhodobu udrzatelnost tohto systému. Prvym faktorom bola vyska
prispevkov a druhym osobny rozsah subjektov, ktorym by sa mali prispevky vyplacat.
Rozsirovanim osobného rozsahu sa pri konstantnej sume celkovych finanénych zdrojov,
znizuje vyska vyplacanych prispevkov. Vzhladom na to, ze ucel penaznych prostriedkov moze
byt realne splneny len pri dosahovani relevantnej vysky prispevkov, bolo nevyhnutné, a teda
legitimne, zazit osobny rozsah ustanovenim vekovych hranic pri jednotlivych prispevkoch...»

K namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy s oznacenymi medzinarodnymi
zmluvami vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti vo svojom stanovisku uvadza: «V maji
2012 predlozila Slovenska republika Vyboru OSN pre osoby so zdravotnym postihnutim
komplexnu spravu o opatreniach prijatych na ticel plnenia zavazkov vyplyvajucich z dohovoru
a o pokroku, ktory v tomto smere dosiahla. Vybor OSN pre prava os06b so zdravotnym
postihnutim posudil (aj za ucasti delegacie Slovenskej republiky) Vychodiskovili spravu
Slovenskej republiky na svojom zasadnuti v dnoch 4. - 5. aprila 2016. Vo svojich zaverecnych
odporucaniach (zo dna 18. aprila 2016) vSak nenamietal ziadne porusenie ¢l. 19 a ¢l. 20
dohovoru, resp. nedospel k zaveru, ze stanovenie akejkolvek vekovej hranice je v rozpore so
zasadou zakazu diskriminacie.

Vjuli 2015 bola Vyboru OSN pre prava osdb so zdravotnym postihnutim predlozena aj
alternativna sprava, ktora informovala o implementacii dohovoru z pohladu organizacii oséb
so zdravotnym postihnutim. Sprava bola vypracovana predstavitelmi clenskych organizacii
Narodnej rady obcanov so zdravotnym postihnutim v Slovenskej republike a medzinarodnej
organizacie Mental Disability Advocacy Center. Alternativna sprava popisovala nielen aktualnu
situaciu v Slovenskej republike, ale stucasne vysvetlovala, v ktorych oblastiach legislativa
a prax porusuju konkrétne clanky dohovoru. V bode 26 (k ¢l. 19 dohovoru) spracovatelia
alternativnej spravy uviedli, Ze ustanovenie tykajuce sa penazného prispevku na osobnu
asistenciu povazuju vzhladom na stanovenie hornej vekovej hranice (65 rokov veku) pre
fyzické osoby s tazkym zdravotnym postihnutim za diskriminac¢né, avSak Vybor OSN pre osoby
so zdravotnym postihnutim sa s ich tvrdenim nestotoznil a pri posudzovani Vychodiskove;j
spravy Slovenskej republiky nepovazoval za potrebné sa nim zaoberat.

Prijatim Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach, ktory
bol ratifikovany v roku 1976 (sukcesia Slovenskou republikou v roku 1993), sa Slovenska
republika zaviazala o rozvoj a dodrziavanie prav obsiahnutych v medzinarodnom pakte, pricom
ide o tzv. méakké pravo, ktoré zmluvné strany realizuju postupne podla svojich materialnych,
finanénych a Iudskych moznosti.

Navrhovatelka namieta rozpor ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 9 medzinarodného paktu s § 22 ods. 2 a § 34
ods. 3 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu. Podla ¢l. 2 medzinarodného paktu
sa kazdy stat, ktory je zmluvnou stranou paktu, zavazuje, pokial tak uz neustanovujua
existujuce zakonodarné alebo iné opatrenia, Ze podnikne nevyhnutné kroky v sulade so
svojimi ustavnymi postupmi a ustanoveniami tohto paktu, aby schvalil také zakonodarné
alebo iné opatrenia potrebné na to, aby sa uplatnili prava uznané v pakte. Cl. 2 ods. 2 uklada
zmluvnym Statom povinnost zarucit nediskriminacny pristup pri uplatnovani kazdého jedného
hospodarskeho, socialneho a kultarneho prava, ktoré je v pakte upravené a mozno ho
uplatnovat len v spojeni s tymito pravami.

Vo svojom VSeobecnom komentari ¢. 5 Vybor pre hospodarske, socialne a kultiirne prava
definoval diskriminaciu os6b so zdravotnym postihnutim ako ,akékolvek rozdiely, vynimky,
obmedzenia alebo vyhody, alebo odopretie primeranych uprav z ddévodu zdravotného
postihnutia, ktorého doésledkom je zruSenie alebo znemoznenie priznania, pozivania alebo
vykonu hospodarskych, socialnych a kulturnych prav.* Odopretie primeranych tprav by malo
byt v narodnom pravnom poriadku zaradené medzi zakazané formy diskriminacie na zaklade
zdravotného postihnutia. Medzinarodny pakt zaraduje medzi zakazané dovody diskriminacie aj
vek. Ako uz bolo uvedené, zakon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu umoznuje
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v pripade odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej osoby alebo v pripade odkazanosti na
individualnu prepravu kompenzovat socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia
niekolkymi formami kompenzacie, ako aj formou poskytovania socialnych sluzieb
a poskytovanim Statnej socidlnej podpory, ktoré sa logicky doplfiaju a na seba nadvizuju.
Z tohto dovodu nie je mozné hovorit o odopreti prava na socialnu pomoc z dévodu veku,
nakolko v zakone o penaznych prispevkoch na kompenzaciu ide vyluéne o vnutrostatnu
legislativnu tupravu podmienok priznavania vhodnych foriem kompenzacie na zaklade
individualneho posudenia.

Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim vo svojom ¢l. 1 deklaruje ciel jeho
prijatia, ktorym je presadzovat, chranit a zabezpecovat plné a rovnaké vyuzivanie vsetkych
Iudskych prav a zakladnych slobdd vSetkymi osobami so zdravotnym postihnutim
a podporovat uctu kich prirodzenej dostojnosti. AvSak nastroje, ktorymi Stat tento ciel
zabezpec¢i, je ponechany na uvahu kazdého Statu. Rovnaké vyuzivanie ludskych prav
a zakladnych slobod, vratane prava na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, nie je
mozné vykladat a aplikovat totoZzne, kedZe ucelom zakona o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu nie je kompenzovat kazdu fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
totoZnym spdsobom, ale ¢o najvhodnejSim a najprimeranejsim spésobom, s prihliadnutim na
jej osobitné vlastnosti asocialnu situaciu. Penazné prispevky na kompenzaciu st davkami
socialnej pomoci, narok na ne je posudzovany na zaklade individualneho a diskrec¢ného
posudzovania osobnych potrieb Ziadatelov o penazny prispevok na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia. Tieto davky, vyplacané z finan¢nych prostriedkov Statneho rozpoctu,
su uzko prepojené na hospodarsku a socialnu situaciu statu. Stat je opravneny legitimne
upravit pravidla a podmienky vyplacania tychto davok a tym zabezpecit adresné poskytovanie
socialnej pomoci. Uplatnované kritéria su objektivne a zakonom Specifikované a v pripade, Ze
su splnené, priznavaju narok na davku. S uvedenym konStatovanim sa stotoznuje aj Sudny
dvor EU v rozsudku Studneho dvora zo dna 16. septembra 2015 C-433/13 Komisia/Slovensko,
ECLL:EU:C:2015:602.

Ustanovenia ¢l. 19 a ¢l. 20 dohovoru deklaruju rovnaké pravo vsetkych os6b so zdravotnym
postihnutim na nezavisly sposob zivota a zacClenenie do spoloc¢nosti so slobodou volby
a kontroly vlastného Zzivota a pravo na osobnu mobilitu. Predmetné ustanovenia dohovoru
vSak davaju zmluvnym stranam pomerne Siroky priestor na volbu nastrojov na presadzovanie
a garantovanie tychto prav. Podla ¢l. 19 pism. b) dohovoru: ,Zmluvné strany ... zabezpecia,
aby .... osoby so zdravotnym postihnutim mali pristup k celému spektru podpornych sluzieb,
¢i uz domacich alebo pobytovych a dalSich komunitnych podpornych sluzieb vratane osobnej
asistencie, ktoré su nevyhnutné pre nezavisly zivot v spolocnosti a pre zaclenenie sa do nej
a ktoré zabranuju izolacii a segregacii v spolo¢nosti®. Podla ¢l. 20 dohovoru zmluvné strany
prijmu ucinné opatrenia na zabezpecenie osobnej mobility a to aj tym, ze
- ulahc¢ia osobnu mobilitu 0s6b so zdravotnym postihnutim takym spésobom a v takom case,
aky si zvolia ony samy, a to za prijatelné ceny;

- ulahc¢ia pristup os6b so zdravotnym postihnutim ku kvalitnym pomoéckam na mobilitu,
k zariadeniam, k podpornym  technolégiam, kroznym formam  zZivej asistencie
a k sprostredkovatelom, a to aj zabezpecenim ich finan¢nej dostupnosti;*®.

Zakon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu zabezpecuje presadzovanie a garantovanie
tychto prav prostrednictvom roéznych opatreni, ¢im respektuje zakladné zasady dohovoru (Cl.
3), ato predovsetkym reSpektovanie prirodzenej dostojnosti, autonomie a nezavislosti
jednotlivca [(¢l. 3 pism. a)], ako aj plné a ucinné zapojenie a zaclenenie do spolocnosti [(Cl. 3
pism. ¢J] a skutoc¢nost, ze st zakladom prava na nezavisly zivot a zaclenenie sa do spoloc¢nosti.

Ako uz bolo uvedené, Vybor OSN pre osoby so zdravotnym postihnutim vo svojich
zaverecnych odporucaniach k Vychodiskovej sprave Slovenskej republiky v roku 2016 neprijal
zaver, ze urcenie akejkolvek vekovej hranice je v rozpore so zasadou zakazu diskriminacie.



Strana 18 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 124/2020 Z. z.

27.

Vyhrady k vekovym hraniciam neboli napadnuté v procese ratifikdcie dohovoru ani
v Zaverecnych odporucaniach Vyboru OSN pre prava oso6b so zdravotnym postihnutim,
ktorému boli tieto vekové hranice zname.

Podla vseobecnych zavazkov dohovoru v ¢l. 4 ods. 2, ak ide o hospodarske, socialne
a kultarne prava, kazdy Stat, ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru, sa zavizuje prijat
opatrenia v maximalnom rozsahu svojich prostriedkov a v pripade potreby aj v ramci
medzinarodnej spoluprace s cielom postupne dosiahnut plnu realizaciu tychto prav bez toho,
aby to malo vplyv na zavazky obsiahnuté v tomto dohovore, ktoré su v sulade
s medzinarodnym pravom bezprostredne uplatnitelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (vid. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3So 70/2005 z 3. novembra 2005, vid. aj uznesenie ustavného sudu II. US 588/2017 zo
dna 6. oktobra 2017) v nadvaznosti na ¢l. 7 ods. 5 ustavy konstatoval, Ze ratifikovany pravny
dokument nezaklada prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych oséb tak, aby uprava
obsiahnuta v tomto dokumente mohla mat vyluénu prednost pred zakonom bez moznosti
vnutrostatnej upravy. Prava a povinnosti v nom upravené (napriklad Dohovor o minimalne;j
norme socialneho zabezpecenia, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a dalsie) nie su stanovené jednoznacne a dostatocne konkrétne. Zaroven uviedol, Zze
vnutrostatne pravne predpisy mozu ustanovit osobitné podmienky priznania davok
poskytovanych Statom, predovsetkym v ramci socialneho zabezpecenia jedincov. Vzhladom na
uvedené je mozné konsStatovat, Ze osobitné podmienky priznania penaznych prispevkov na
kompenzaciu su tou zakonnou upravou, ktori dohovor predpoklada a je jeho konkrétnym
naplnenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 1Sdo 8/2006 zo dna 28.
novembra 2006 uviedol, ze dohovor je vSeobecnou deklaraciou, ktora vsak opravnuje kazdua
krajinu upravit vnutrostatny zakon na svoje vlastné podmienky. VSeobecna deklaracia nie je
zavazna, pokial jej obsah je zapracovany v konkrétnom pravnom predpise. Na zaklade toho
konstatoval, Ze Slovenska republika akceptovala dohovor, na konkrétne podmienky upravila
moznost rieSenia otazok socialneho zabezpecenia, tym padom aj rieSenie otazky priznavania
penaznych prispevkov na kompenzaciu. Sprisnenie vyplacania socialnych davok v krajine este
neznamena, ze tieto sa priznavajua, resp. nepriznavaju v rozpore s dohovorom. Konkrétnost
pravneho predpisu zalezi nielen na otazkach vSeobecného charakteru, ale aj na ekonomickych
a inych podmienkach tej - ktorej krajiny ana filozofii vyplacania socialnych davok.
Z uznesenia ustavného sudu II. US 588/2017 zo dna 6. oktobra 2017 vyplyva, ze pokial
zakonodarca aplikoval takuto moznost ustanovenia podmienky vzniku naroku na sporné
socialne davky, v zmysle vyssie uvedeného nepostupoval v rozpore s dohovorom.»

Vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti napokon vo svojom stanovisku dodava: ,Vlada
zastava nazor, Ze nerovnaké postavenie v pristupe k Casti socialnej pomoci neméze spocivat
v osobitnych podmienkach ustanovenych pravnou normou, ak tieto podmienky koresponduju
legitimnemu ucelu vramci regulacie tejto casti pravnych vztahov. Inymi slovami, pri
neopomenuti sledovania tucelu jednotlivych inStititov pravnej regulacie kompenzacie
socialnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia, nie je mozné pod pojem znevyhodnenie
subsumovat priznanie inej vhodnejSej a ucelnejSej pomoci. Navrhovatelkou napadnuté
ustanovenia zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu objektivne urcuju obmedzenia
suvisiace s vekom, ktoré diskvalifikuju osobu pri pristupe ku konkrétnemu pravu a jeho
realizacii, avSak sucCasne je Statom garantované poskytnutie a realizacia iného primeraného
prava vramci systému socialnej pomoci, a to vo vzfahu ku vSetkym vekovym skupinam
obyvatelstva, reSpektujuc pritom principy individualizacie, solidarity a ekonomickej tinosnosti.
Princip rovnosti by bol naruSeny, ak by prijata pravna uprava neplatila pre vsSetky pripady,
ktoré spliaju ustanovené podmienky rovnako.

Pri posudzovani rovnakého postavenia je rovnako nevyhnutné zameraft sa na rovnost
materidlnu. Vyluéne formalna rovnost nie je garantom pre naplnenie prava na rovnaké
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zaobchadzanie z akéhokolvek dovodu. Do zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu je
premietnuta rovnost spocivajuca v rovnosti prilezitosti, rovnosti vysledku a rovnosti vo svojej
plnej ludskej dostojnosti.

V suvislosti s vyvojom pravnej upravy osobnej asistencie, opatrovania, ako aj poskytovania
dalsich penaznych prispevkov na kompenzaciu, vyvojom pristupu k postproduktivnej skupine
obyvatelstva (aktivne starnutie, deinstitucionalizacia, predlzovanie veku dozitia) a adresnosti
poskytovania socialnej podpory a pomoci, je zo systémového hladiska mozné podrobit potrebu
existencie vekovych hranic pri vzniku naroku na predmetné penazné prispevky na
kompenzaciu, resp. optimalizovanie ich tirovne, odbornej analyze. Sticasne je vSsak potrebné
dodat, ze v sticasnom mechanizme pravnej tpravy by jednoduché zrusenie vekovych hranic
predstavovalo dramaticky zasah do systému socialnej pomoci (napr. koexistencia osobnej
asistencie a opatrovania), ale najmd do financnej udrzatelnosti systému socialnej pomoci
(predbezny vplyv cca 197 mil. €/rok).

Je preto nevyhnutné, aby pripadné zmeny vekovej hranice 65 rokov resp. 6 rokov, boli
sprevadzané systémovymi zmenami poskytovania dotknutych penaznych prispevkov na
kompenzaciu pri zohladneni principu individualizacie, principu solidarity a principu
ekonomickej tiinosnosti.*

S ohladom na uz uvedenu argumentaciu sa vlada zastupena ministerstvom spravodlivosti
domnieva, Ze mnavrhovatelkou napadnuta pravna uprava je v sulade s oznacenymi
ustanoveniami ustavy, paktu a Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, a preto
navrhuje, aby ustavny sud vo svojom naleze vyslovil, ze navrhu navrhovatelky nevyhovuje.

II1.2 Vyjadrenie verejnej ochrankyne prav k stanovisku vlady

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k stanovisku vlady zastapenej ministerstvom spravodlivosti
uvadza: ,Struc¢ne zhrnujuc svoj navrh vidim nesulad vyssie uvedenych pravnych predpisov
v troch zasadnych smeroch, a to:

- v poruseni pozitivnych zavizkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z ¢l. 9 paktu, ¢l. 19
pism. b) ac¢l. 20 pism. a) ab) dohovoru v kontexte napadanej zakonnej pravnej upravy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, 2 a 13 ods. 4 ustavy,

- v poruseni principu rovnosti v dostojnosti a v pravach a zakazu diskriminacie samostatne (cl.
1 ods. 1 acl 12 ods. 1 tistavy a ¢l. 5 ods. 1 a 2 dohovoru) a

- v poruseni principu rovnosti v dostojnosti a v pravach a zakazu diskriminacie (¢l. 1 ods. 1
a cl. 12 ods. 1 ustavy, ¢l. 5 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 2 ods. 2 paktu) v spojeni s pravami osob
so zdravotnym postihnutim na socialne zabezpecenie (podla ¢l. 9 paktu a ¢l. 19 pism. b) a cl.
20 pism. a) a b) dohovoru).“

Podla navrhovatelky .... Dosledkom aktualneho pravneho stavu je faktické vyclenenie casti
ohrozenej skupiny zdravotne postihnutych osob z aktivnej spolocnosti a ich vytlacenie na
okraj spolocenského zaujmu. Takyto stav je podla moéjho nazoru z hladiska ustavného
a medzinarodného prava neunosny a nemozno ho dalej akceptovat...”.

K poruseniu pozitivnych zavazkov Slovenskej republiky v oblasti prav osob so zdravotnym
postihnutim navrhovatelka uvadza: «Socialne prava su typické tym, ze pre ich naplnenie je
vyzadovana aktivna €innost Statu, su preto spravidla formulované ako pozitivne povinnosti.
-Naznaceny pohlad vychadza z tedrie o zaisteni autonémneho a slobodného rozhodovania
jednotlivca. Ak je najvySsim postulatom spolocnosti autonémne rozhodovanie jednotlivca, tak
v situacii, ak sa ocitne v stave bez moznosti volby, tak spolo¢nost musi vyvinut primeranu
aktivitu na prekonanie tohto stavu jednotlivca. Nasledne potencialny nedostatok autondémie
vytvara zaujem sStatu na konstituovani a realizacii socialnych prav, ktory je v ustavach
pravnych socialnych Statov formulovany ako aktivny zavazok zaistif prostrednictvom
distribuicie spoloc¢enskych statkov odstranovanie neodévodnenej faktickej nerovnosti (ale aj
prirodzenej nerovnosti pri urcitych skupinach oséb), t. j. takej nerovnosti medzi Iludmi, ktorej
nevyrovnavanie by mohlo viest k neodoévodnenej tvrdosti voci urcitym skupinam.*

Vychadzajuc z ¢l. 19 pism. b) dohovoru je pravom vsetkych osob zo zdravotnym postihnutim
zit v spolocenstve s rovnakymi moznostami volby na rovnopravnom zaklade s ostatnymi,
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z ¢oho vyplyva tiez povinnost Statu Slovenskej republiky prijat ti¢inné a primerané opatrenia,
aby ,o0soby so zdravotnym postihnutim mali pristup k celému spektru podpornych sluzieb, ¢i
uz domacich alebo pobytovych a dalSich komunitnych podpornych sluzieb vratane asistencie,
ktoré su1 nevyhnutné pre nezavisly zivot v spoloCnosti a pre zaclenenie sa do nej a ktoré
zabranuju izolacii a segregacii v spolocnosti.*

Pozitivnhou povinnostou statu nie je vytvorit len jeden druh prispevku ¢i sluzby, ale celé
spektrum opatreni, ktoré maja byt zdravotne postihnutej osobe k dispozicii na zaklade
vlastnej volby, pricom musia byt zodpovedajuce jej zdravotnému stavu. Tieto opatrenia musia
dotknutej osobe umoznit nezavisly Zivot v spolo¢nosti, jej zaclenenie do spolo¢nosti a branit jej
segregacii, izolacii ¢i vycleneniu na okraj spolocnosti. Jednou z explicitne vymenovanych
sluzieb, ktoré stat musi osobam so zdravotnym postihnutim garantovat, je osobna asistencia.
Cl. 19 pism. b) dohovoru nerobi rozdiel medzi zdravotne postihnutymi ludmi na zaklade veku,
preto ide o pravo a korespondujucu pozitivnu povinnost statu vztahujiucu sa na vSetky osoby
so zdravotnym postihnutim bez ohladu na vek.

Na uzemi Slovenskej republiky je tato pozitivna povinnost statu realizovana prostrednictvom
penazného prispevku na osobnu asistenciu. Z jeho poskytovania st vSak vylicené osoby,
ktoré nedovrsili 6. rok veku alebo presiahli 65. rok veku (okrem vynimky podla § 22 ods. 2
druha veta zakona o penaznych prispevkoch). Vlada vo svojom stanovisku v zasade
argumentuje, Ze nemoze ist o poruSenie tohto zavazku, kedZe pravny poriadok osobam
vylucenym z aplikacie ustanovenia § 22 ods. 2 zakona o penaznych prispevkoch poskytuje iné
formy podpornych davok. Uvadza najm& rodicovsky prispevok, prispevok na starostlivost
o diefa a u 0sd6b po prekroceni 65. roku zivota ma ist o prispevok na opatrovanie. Vlada
suCasne uvadza, ze ucelom penazného prispevku na osobnu asistenciu je podpora osob zo
zdravotnym postihnutim v produktivnom veku, ¢o vylicené skupiny osob nie su. Som toho
nazoru, ze vysSie uvedena argumentacia neobstoji.»

Podla navrhovatelky «Osobna asistencia je poskytovana len v limitovanom pocte hodin, pricom
prispevok na osobnu asistenciu je priamym narokom {fyzickej osoby so zdravotnym
postihnutim, ktory nemozno poskytovaf, ak osobnu asistenciu vykonava rodi¢, manzel

pripadne ina zakonom vymedzena osoba (ustanovenie § 22 ods. 4 zakona o penaznych
prispevkoch s vynimkou pripadov uvedenych v § 22 ods. 5).

Takto vymedzenému tucelu nezodpoveda ziadna ina socialna davka/prispevok v pravnom
poriadku Slovenskej republiky.

Prispevok na starostlivost o diefa je pravnym narokom rodica dietata, ktorého ucelom je
finan¢ne podporit starostlivost o dieta v jeho rodinnom prostredi, pripadne v Specializovanom
prostredi (ustanovenie §2 ods.2 a ustanovenie §3 ods.1 zakona ¢.561/2008
Z.z.o prispevku na starostlivost o dieta a ozmene a doplneni niektorych zakonov).
Rodicovsky prispevok patri rodicom dietata a jeho ucelom je finanéné zabezpecenie alebo
podpora vseobecnej starostlivosti o diefa (ustanovenie §1 ods.2 a§3 ods.1 zakona
€. 571/2009 Z. z. o rodicovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Rovnako nemozno ucel penazného prispevku na osobnu asistenciu naplnit ani poskytnutim
penazného prispevku na opatrovanie. Ucelom prispevku na opatrovanie je financéné
zabezpecenie opatrovania ako kazdodennej pomoci fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim pri ukonoch sebaobsluhy, pri ukonoch starostlivosti o domacnost a pri
realizovani socialnych aktivit s cielom zotrvat v prirodzenom domacom prostredi, ktora je
poskytovana osobami, za ktorych opateru nemozno priznat penazny prispevok na osobnu
asistenciu (ustanovenie § 39 ods. 2 a § 40 ods. 3 a 4 zakona o penaznych prispevkoch). Zakon
o penaznych prispevkoch v pripade opatrovania (na rozdiel od osobnej asistencie) stanovuje, Ze
ho ma vykonavat osoba blizka osobe s tazkym zdravotnym postihnutim (manzel, manzelka,
rodi¢, dieta, vinuk a dalsi), pripadne ina fyzicka osoba, ktora vsak s touto osobou byva.
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Skutocnost, Ze penazny prispevok na osobnu asistenciu a penazny prispevok na opatrovanie
nemozno vnimat ako davky rovnakého charakteru potvrdil aj NajvysSsi sud Slovenskej
republiky v stanovisku spravneho kolégia, sp. zn. Snj 37/2016)...“

Z vyssSie uvedeného mozno vyvodit, ze inklazia, spolocenské zaclenenie a podpora
samostatnosti, nezavislosti ako skutoény ucel osobnej asistencie a jej finanéného zabezpecenia
prostrednictvom prispevku na osobnu asistenciu, nie je naplnena v podstatne obdobnej alebo
rovnakej miere ziadnym inym z opatreni socialneho zabezpecenia, na ktoré sa odvolava vlada,
vratane socidlnych sluzieb, na ktoré poukazuje vlada. Sama vlada konStatuje, Ze tieto formy
podpory sa logicky doplfiaju a na seba nadvizuju, teda neplnia totoznu funkciu..

Navrhovatelka dalej uvadza: «Rovnako z ¢l. 20 pism. a) a b) dohovoru vyplyva pozitivha
povinnost Statu prijat ti¢inné opatrenia, ktoré ,ulahc¢ia osobnui mobilitu os6b so zdravotnym
postihnutim takym spdsobom a v takom case, aky si zvolia ony sami, a to za prijatelné ceny*
a povinnost prijat i¢inné opatrenia, ktoré ,ulahc¢ia pristup os6b so zdravotnym postihnutim
ku kvalitnym pomockam na mobilitu, k zariadeniam..., a to aj zabezpecenim ich financénej
dostupnosti.“ Naplneniu tejto povinnosti, najmé v ¢asti tykajucej sa zabezpecenia financénej
dostupnosti zariadenia zabezpecujuceho mobilitu (v tomto pripade automobilu) respektujuc
slobodnu volbu zdravotne postihnutej osoby, zodpoveda v pravnom poriadku Slovenskej
republiky ustanovenie § 34 zakona o penaznych prispevkoch. Tomuto prispevku, ktorého
cielom je finanéna pomoc §tatu zdravotne postihnutej osobe pri zabezpeceni finanéne
nakladného prostriedku prepravy — automobilu, na ktory je odkazana, svojim ucelom
nezodpoveda ziadna ina davka ¢i prispevok v pravnom poriadku Slovenskej republiky.
Generalne vylucenie os6b so zdravotnym postihnutim starsich ako 65 rokov odkazanych na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom spod penazného prispevku na kupu
osobného motorového vozidla ma vo vzfahu k tejto skupine osob charakter porusenia
pozitivnej povinnosti vyplyvajtcej z ¢l. 20 pism. a) a b) dohovoru. Popisané vyliicenie osob je
o to absurdnejSie, ze pravna uprava Slovenskej republiky nevylucuje osoby starSie ako 65
rokov z moznosti udelenia vodi¢ského opravnenia (ustanovenie § 78 ods. 1 a nasl. zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov), a stcasne im
umoznuje poziadat si o prispevok na upravu osobného motorového vozidla vo svojom
vlastnictve (ustanovenie § 35 a nasl. zakona o penaznych prispevkoch). Neumoznuje im vsak
z dovodu veku poziadat o prispevok na zakupenie takéhoto vozidla (napadané ustanovenie
§ 34 ods. 3 zakona o penaznych prispevkoch).»

Podla navrhovatelky .... neobstoji argumentacia vlady spocivajuca v tom, Ze predmetné
prispevky je mozné priznat len aktivnej casti populacie (obyvatelstvu v produktivhom veku).
Ich ucelom totiz nie je len zabezpecenie pristupu k praci, ale celkova inklazia, zaclenenie
zdravotne postihnutych os6b do spolocnosti - teda aj zabezpecenie pristupu k vzdelaniu c¢i
volnocasovym aktivitam. V tomto smere nepochybne aj deti do doviSenia 6. roku veku zivota
mozu chodit do materskej Skoly, ktora spada pod pojem vzdelanie a pri ktorej je pre inkluziu
tychto deti nevyhnutna napr. osobna asistencia pri ceste do materskej Skoly ¢i pri inych
aktivitach podporujucich inkliziu a zaclenenie dietata.

Rovnako pri osobach zo zdravotnym postihnutim po doviseni 65. roku zivota plati, ze moézu
byt odkazané na osobnu asistenciu, ktora im umoznuje byt aktivnou sticastou spoloc¢nosti.
K takymto osobam nemozno pristupovat tak, Ze po dosiahnuti 65. roku Zivota uZ nemodzu
aktivne participovat na spoloc¢enskom Zivote. Tuto situaciu reflektuje ciastoéne aj zakon
o penaznych prispevkoch, ked umoznuje aj osobam zo zdravotnym postihnutim po dovfseni
65. roku veku poberat prispevok na osobnu asistenciu za predpokladu, Ze ho poberali pred
dovrsenim tohto veku (ustanovenie § 22 ods. 2 zakona o penaznych prispevkoch). AZ absurdne
potom vyznie vylucenie osob, ktorych zdravotny stav odévodnoval poziadat o tento prispevok
az po dosiahnuti 65. roku zivota.*“.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni dalej uvadza, ze ,Obdobne to plati aj v pripade penazného
prispevku na kupu motorového vozidla, kde zakon vyslovne pozaduje splnenie podmienky, ze
takto zakupené osobné vozidlo bude pouzivané na cestu do Specializovaného zaradenia alebo
denného stacionara (ustanovenie § 34 ods. 6 zakona o penaznych prispevkoch), pricom
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socialna sluzba takéhoto charakteru sa poskytuje aj osobam so zdravotnym postihnutim
starSim ako 65 rokov (ustanovenie § 39 a § 40 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnhostenskom podnikani v zneni neskorsich
predpisov). Povazujem za potrebné zdoéraznitf, Ze vekova hranica 65 rokov podla ¢1. 26 ods. 1
Dohovoru MOP o minimalnej norme socialneho zabezpecenia (¢. 102) je vekovou hranicou
starobného doéchodku, nie je hranicou poskytovania socialnej pomoci osobam so zdravotnym
postihnutim pri spolocenskej inklazii, zacleneni do spolocnosti, pri zabezpeceni nezavislosti
a Iudskej dostojnosti.”.

Podla navrhovatelky ,Generalne vylucenie skupiny osob do dovisenia 6. roku zivota a po
dovrseni 65. roku zivota spod poskytovania penazného prispevku na osobnu asistenciu
a penazného prispevku na kuipu osobného vozidla je tiez v rozpore s principom individualizacie
v socialnych sluzbach. Zakonodarca totiz generalizuje, pausalizuje vlastnosti osob so
zdravotnym postihnutim daného veku a znemoZnuje im nastavit systém podpory tak, aby
zacleneniu do spolocnosti. Vlada v stanovisku uvadza, ze vekova hranica 65 rokov pre
poskytnutie penaznych prispevkov na osobnu asistenciu a kupu motorového vozidla bola
nastavena tak, aby ich mohli poberat Iudia, u ktorych mozno spravodlivo oc¢akavat, Ze budu
vykonavat aktivity, ktoré su predpokladom pre priznanie uvedenych prispevkov. Zaroven vsak
uvadza, ze narok na penazné prispevky na kompenzaciu je posudzovany na zaklade
individualneho diskrecného posudzovania osobnych potrieb ziadatelov. Pausalne nastavenie
vekovej hranice teda nema svoje opodstatnenie, nakolko pravna uprava priznavania
penaznych prispevkov na kompenzaciu je ako celok nastavena tak, aby u kazdého jednotlivca
mohli byt v procese rozhodovania zohladnené jeho individualne potreby a aby ten ktory
prispevok bol priznany iba v pripade, ze u konkrétnej osoby skutocne naplni svoj ucel.”.

Podla navrhovatelky ,... je mimoriadne potrebné podporovat inkluziu a nezavislost oséb so
zdravotnym postihnutim prave v tych skupinach, ktoré su na segregaciu a izolaciu
najnachylnejsie. Teda v pripadoch maloletych deti, kde je osobitna starostlivost potrebna na
ich zaclenenie do spolo¢nosti v procese socializacie (pripadne nedostatky v takomto procese sa
totiz s maloletym dietatom mézu niest po cely Zivot) a tiez v pripadoch starsich osé6b, u ktorych
je zvysené riziko ich socialneho vylucenia...“.

Navrhovatelka je toho nazoru, ze ,Vladou tvrdena ekonomicka narocnost zabezpecenia
prispevku na osobnu asistenciu a prispevku na kupu motorového vozidla pre vsetky vekové
skupiny osob so zdravotnym postihnutim ... zostala v rovine nepodlozenej hypotézy.
Domnievam sa, ze pokial vlada ziada zohladnit{ znac¢nu ekonomickt narocnost nejakého
opatrenia ¢i rozhodnutia je povinna tuto naro¢nost aj primerane preukazaf... K znacnej
ekonomickej narocnosti vlada vo svojom stanovisku uvadza, ze dosledkom kumulacie
socialnych opatreni po zruseni vekovych hranic (konkrétne v pripade koexistencie osobnej
asistencie a opatrovania) by iSlo o predbezny ekonomicky vplyv cca 197 mil. eur/rok. Vlada
vSak blizS§ie neuvadza, ako tieto naklady odhadla. Argumentacia vlady podla moéjho nazoru
neobstoji, kedZe zakonodarca explicitne vylucuje kumulaciu socialnych opatreni uvadzanych
vladou (napr. § 40 ods. 23 zakona o penaznych prispevkoch, § 41 ods. 3 zakona ¢. 448/2008
Z.z.).".

K porusSeniu principu rovnosti v dostojnosti a pravach a zakazu diskriminacie v spojeni
s pravami osdb so zdravotnym postihnutim na socialne zabezpecenie navrhovatelka uvadza:
»Z Cl. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy vychadza generalny princip alebo poziadavka rovnosti oséb
v pravach. Osobitne je tato poziadavka upravena aj v ¢l. 5 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 2 ods. 2
paktu, ktoré okrem iného garantuju zakaz diskriminacného zaobchadzania s osobami
odkazanymi na socialne zabezpecenie, konkrétne s osobami so zdravotnym postihnutim pri
pristupe Kk socialnym opatreniam. ...poziadavky zakazu nerovnakého a diskriminac¢ného
zaobchadzania boli... porusené napadanou pravnou upravou ustanovenim § 22 ods. 2 zakona
o penaznych prispevkoch vo vztahu k pravam korespondujucim ¢l. 9 paktu a ¢l. 19 pism. b)
dohovoru (pristup k penaznému prispevku na osobnu asistenciu) a napadanou pravnou
upravou ustanovenim § 34 ods. 3 zakona o penaznych prispevkoch vo vzfahu k pravam
koreSpondujticim ¢l. 9 paktu a ¢l. 20 pism. a) a b) dohovoru (pristup k penaznému prispevku
na kupu motorového vozidla).”

Podla navrhovatelky ,V posudzovanom pripade... doslo k vycleneniu skupiny osob so
zdravotnym postihnutim, do ktorej spadaju osoby mladsSie ako 6 rokov ... a starsie ako 65
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rokov... Komparatorom tejto vyclenenej skupiny moézu byt osoby zdravotne postihnuté, ktoré
vSak maju viac ako 6 rokov a menej ako 65 rokov veku...

Dévodom vyclenenia je vek o0s6b so zdravotnym postihnutim. Vek povazujem za
neospraved lnitelny diskrimina¢ny dovod, kedZe ide o vlastnost nezavisla od vole jednotlivca...

Vyclenena skupina nema narok na konkrétne prispevky..., pricom k tymto prispevkom
neexistuje v pravnom poriadku relevantny ekvivalent... Diskriminacia ma preto charakter
odopretia vyhody, ktoru pravny poriadok priznava inym osobam v obdobnom postaveni ako
vyclenena skupina osoéb.

... diskriminacia v tomto pripade nie je legitimne ospravedlnitelna, a sucasne ide o celkom
zjavne neprimerany zasah do prav jednotlivca.”.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni dodava: ,Historicky argument vlady je postaveny na tom, ze
vekové hranice su v zasade pozostatkom predchadzajucej pravnej upravy z roku 1996, resp.
1998. Tento argument vsSak... nezaklada legitimitu diskriminacného zaobchadzania
s porovnatelnymi skupinami. Inymi slovami to, Ze pravna uprava dlhodobo diskriminuje ¢ast
0soOb so zdravotnym postihnutim eSte neznamena, ze takato pravna uprava je ustavna alebo
v sulade s medzinarodnym pravom. Nad ramec vysSie uvedeného povazujem za potrebné
zdoraznit, Ze pre Slovensku republiku nadobudol platnost dna 25. juna 2010 Dohovor
o pravach os6b so zdravotnym postihnutim. KedZe ide o prednostnu medzinarodnu zmluvu
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, bolo povinnostou Slovenskej republiky upravit ustanovenia zakonov
dohovoru odporujuce tak, aby sa dostali do suladu. Skutoc¢nost, Ze nieco bolo v minulosti
upravené inak, Slovensku republiku tejto zodpovednosti nezbavuje. Rozhodnutia ustavného
sudu a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré odkazuje vlada, sa na tento pripad
nevztahuju...

... Podla m6jho nazoru ucelom tychto prispevkov nie je vylucéne len zabezpecenie dochadzky
do zamestnania (a z toho vyplyvajuce naviazanie na produktivny vek), ale celkové zabezpecenie
nezavislosti, mobility a spolocenskej inklizie osoby so zdravotnym postihnutim. Potreba
naplnovania ucelov nezavislosti, mobility a spolocenskej inkltuzie osoby so zdravotnym
postihnutim moéze byt v nizSom veku (do 6. roku zivota) ovela vySsSia (v suvislosti so
zaClenenim do Kkolektivu a spolocnosti pri dochadzke do materskej Skoly a v suvislosti so
zacatim procesu socializacie) ako v neskorSom veku a rovnako pri osobach starsich ako 65
rokov ide o osoby z dovodu svojho veku a zdravotného postihnutia vA¢Smi ohrozené izolaciou
a spoloc¢enskym vylucenim neZ mladsie osoby. Z tychto predpokladov vychadza aj ¢l. 19 pism.
b) a ¢cl. 20 pism. a) a b) dohovoru a c¢l. 9 paktu, ked priznavaju tam uvedené naroky vsetkym
osobam so zdravotnym postihnutim bez ohladu na ich vek... Nie je ... pripustna argumentacia
vlady vo vztahu k vekovému limitu 65 rokov pre priznanie prispevku na kupu motorového
automobilu zaloZena na predpoklade, Ze osoba so zdravotnym postihnutim majtca viac ako 65
rokov uz nie je spolocensky aktivna, pripadne jej spolocenska aktivita uz nemoze vyzadovat na
presuny osobné motorové vozidlo (napriek tomu, Ze pravna uprava Slovenskej republiky
takejto osobe umoznuje udelit vodicské opravnenie a priznava jej aj pravo na prispevok na
upravu osobného motorového vozidla v jej vlastnictve)...

Som tieZ toho nazoru, Ze vlada musela pri pristapeni k dohovoru, aj s ohladom na
obsiahnuté zavazky, pocitat s primeranou finanénou zatazou. Reflektujuc argument
ekonomickej zataze vsak nadalej nepovazujem za primerané svojvolné diskriminacné
vyclenenie skupiny ohrozenych os6b na zaklade veku. Ekonomicku udrzatelnost moze
zakonodarca docielit legislativnym zakazom kumulacie vybranych prispevkov, upravou ich
vysky, pripadne inymi legitimnymi opatreniami.*“

K poruseniu principu rovnosti v dostojnosti a v pravach a zdkazu diskriminacie samostatne
navrhovatelka uvadza: ,... som toho nazoru, Ze z c¢l. 12 ods. 1 ustavy a¢l. 5 ods. 1 a2

dohovoru mozno vyvodif zakaz nerovnakého zaobchadzania, ktory nema akcesoricky
charakter, ale je samostatne stojacim principom. K jeho poruseniu dochadza v pripade, ak ide
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o svojvoIné nerovnaké zaobchadzanie...”

Vzhladom na uvedenu argumentaciu navrhovatelka v zavere svojho vyjadrenia uvadza, ze
v plnom rozsahu zotrvava na podanom navrhu.

II1.3 Stanovisko narodnej rady k navrhu verejnej ochrankyne prav

Narodna rada vo svojom stanovisku k navrhu navrhovatelky uvadza: «Zakon c¢. 447/2008
Z. z.upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na kompenzaciu
socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s fazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom, parkovacieho preukazu pre fyzicka osobu so
zdravotnym postihnutim a pravne vzfahy na tucely posudzovania potreby osobitnej
starostlivosti poskytovanej podla zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Cielom upravy vyssie uvedenych pravnych vztahov je podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 447/2008
Z. z. podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s fazZkym zdravotnym postihnutim do
spolocnosti za jej aktivnej ucCasti pri zachovani jej Iudskej dostojnosti za podmienok
a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom. Uvedeny pravny predpis sucasne v § 2 ods. 1
uvadza, Ze zmiernenie alebo prekonanie socidalneho désledku tazkého zdravotného postihnutia
je mozné kompenzovat tak penaznymi prispevkami na kompenzaciu podla zakona ¢. 447/2008
Z.z., ako aj poskytovanim socialnych sluzieb podla zakona c¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a ozmene a doplneni zakona ¢.455/1991 Zb. o zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) vzneni neskorSich predpisov. Samotna kompenzacia tak nie je
obmedzena iba vylu¢ne na penazné prispevky podla zakona ¢. 447/2008 Z. z...

Z hladiska vyvoja navrhovatelkou napadnutej pravnej upravy uvadzame, Ze dolna vekova
hranica 6 rokov na ziskanie penazného prispevku na osobnu asistenciu bola do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zavedena zakonom ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, ktory nadobudol t¢innost 1. jula 1998. Dévodova sprava k uvedenému
navrhu zakona, ktory pévodne obsahoval dolnta hranicu na trovni 7 rokov veku, pricom tato
bola pocas prerokuvania navrhu zakona v Narodnej rade Slovenskej republiky pozmenovacim
navrhom znizena na hranicu 6 rokov veku, uvadza, ze ,Aj ked obcan s fazkym zdravotnym
postihnutim je odkazany na pomoc inej osoby, umoznuje sa, aby sam rozhodol a vybral si
osobu, ktora mu tuto pomoc poskytne. V ramci takto koncipovanej osobnej asistencie vidime
zaruku toho, Ze obc¢an s tazkym zdravotnym postihnutim prestava byt v pozicii opatrovaného,
ale stava sa aktivhym subjektom riesenia svojej zivotnej situacie. V roku 2008 prijaty zakon
€. 447/2008 Z. z. s ucinnostou od 1. januara 2009 prakticky len prevzal pravnu upravu
predchadzajuceho pravneho predpisu, tykajticu sa dolnej hranice na poskytovanie penazného
prispevku na osobnu asistenciu.

Pokial ide o dalsiu navrhovatelkou napadnuttd pravnu skuto¢nost, a teda hornu vekoviu
hranicu 65 rokov na ziskanie penazného prispevku na osobnu asistenciu, tato bola ako jedna
z podmienok vzniku naroku na uvedeny penazny prispevok doplnena do zakona ¢. 195/1998
Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorsSich predpisov jeho novelou, a to konkrétne zakonom
¢. 450/2000 Z. z., ktorym sa meni a doplha zakon ¢&. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci
v zneni neskorSich predpisov a zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 387/1996
Z. z. o zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol uc¢innost 1. januara
2001. Ako uvadza dovodova sprava k stanoveniu hornej vekovej hranice, ,Navrhuje sa zuzit
okruh obcanov s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorym je mozZné poskytovat penazny
prispevok na osobnu asistenciu tak, ze sa urcuje horna vekova hranica na 65 rokov veku.
Neobmedzenim hornej vekovej hranice dochadzalo k situaciam, Ze sa poskytoval tento penazny
prispevok aj starSim obcanom, pricom ciel osobnej asistencie (podpora nezavislosti
a spolocenskej integracie ob¢ana) sa tym nedosiahol. Finan¢né prostriedky ziskané z tohto
penazného prispevku riesSili skor ekonomicku situaciu v rodine, nez zmenu kvality Zivota
starsich obcanov. Dévodova sprava taktiez uvadza, Ze tato vekova hranica bola stanovena
v sulade s Rezoliiciou Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov ¢. 37/51 z roku
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Podmienky naroku na prispevok na osobnu asistenciu boli nasledne upravené zakonom
¢.721/2004 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedeny pravny
predpis s uc¢innosfou od 1. januara 2005 novelizoval zakon ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej
pomoci v zneni neskorsich predpisov, priCom pozmenujucim navrhom bola do uvedeného
zakona doplnena uprava, podla ktorej Penazny prispevok na osobnu asistenciu mozno
poskytovat obcanovi s tazkym zdravotnym postihnutim po doviseni 65. roku veku, len ak je
tento ob¢an zamestnany.“. Cielom uvedenej zmeny bola podla odévodnenia pozmenujuceho
navrhu podpora aktivneho zivota obcanov s tazkym zdravotnym postihnutim tym, Ze vytvorila
podmienky umoznujuce zotrvat v pracovnom procese, resp. opdtovne sa zamestnat aj
obcanom s tazkym zdravotnym postihnutim, ktori su starsi ako 65 rokov a st odkazani na
osobnu asistenciu.

Prijatim zakona ¢. 447/2008 Z. z. bola prevzata dovtedajsia pravna uprava naroku na
prispevok na osobnu asistenciu, avSak s tym, Ze tento prispevok mozno poskytovat aj po 65.
roku veku za podmienky, Ze tazko zdravotne postihnuta fyzicka osoba je zamestnana. Navyse,
zakonodarca zaviedol do pravnej upravy aj vynimku, podla ktorej po tom. ako fyzicka osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim dovfsi 65. rok veku, mozno jej tento prispevok poskytovat
len v tom pripade, ak jej bol uvedeny prispevok poskytovany pred dovisenim 65. roku veku.

Rovnako aj horna vekova hranica 65 rokov pri penaznom prispevku na kupu osobného
motorového vozidla bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedena zakonom
€. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov. Zakonom ¢. 155/1999 Z. z.,
ktorym sa meni adoplha zdkon ¢&.195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci v zneni zikona
€. 389/1998 Z. z., bola tato hranica zvysena na 68 rokov, a nasledne zakonom ¢. 450/2000
Z. z., ktorym sa meni a doplna zakon ¢é. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorsich
predpisov a zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti
v zneni neskorSich predpisov, bola vratena na poévodnui hranicu 65 rokov. Nasledne
novoprijaty zakon ¢. 447/2008 Z. z. uvedenu podmienku len prevzal.».

Podla narodnej rady ,Penazné prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
podla zakona ¢.447/2008 Z.z.su davkami socialnej pomoci. Potreba ich pridelenia
konkrétnemu ziadatelovi je posudzovana vylucne individualne na zaklade jeho potrieb,
adresnosti davky a moznosti jej efektivneho vyuzitia potencialnym prijimatelom, teda tak, aby
jej pridelenie splnilo svoj ucel. Prave dosiahnutie legitimneho ciela vyplacanim penaznych
prispevkov, ktorych sa dotyka podanie navrhovatelky, povazujeme za klucové pre posudenie
stanovenia vyssie uvedenych vekovych hranic.”.

K vekovému obmedzeniu pri poskytovani penazného prispevku na osobnu asistenciu narodna
rada vo svojom stanovisku uvadza: «Podmienky poskytovania pennazného prispevku na osobnu
asistenciu upravuje § 22 zakona ¢. 447/2008 Z. z. Podla § 20 ods. 1 uvedeného zakona je
osobnou asistenciou pomoc fyzickej osobe s fazkym zdravotnym postihnutim, a to pri
¢innostiach, ktoré su uvedené v prilohe ¢. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z. Osobnu asistenciu
vykonava osobny asistent a jej ucelom je podla § 20 ods. 2 uvedeného zakona ,aktivizacia,
podpora socialneho zaclenenia fyzickej osohy s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej
nezavislosti a moznosti rozhodovat sa a ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie
pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a volnoc¢asovych aktivit.”.

Penazny prispevok na osobnu asistenciu je teda finanénym nastrojom, ktory ma
kompenzovat naklady suvisiace so zabezpecenim osobnej asistencie prijemcu tohto prispevku,
pricom ako vyplyva aj z ¢innosti, pri ktorych prijemcovi penazného prispevku asistuje osobny
asistent, osobna asistencia je zamerana na osoby v produktivnom veku. V nadvaznosti na
vySSie uvedeny ciel osobnej asistencie je nutné sa zamysliet, ¢i je mozné ho dosiahnut aj
v pripade dietata, ktoré ma menej ako 6 rokov. Domnievame sa, Ze dosiahnutie tohto ciela je
u tejto skupiny fyzickych osoéb prakticky nesplnitelné, v nadvaznosti na ¢o je upravena aj
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dolna vekova hranica pre poskytovanie penazného prispevku na osobnu asistenciu. Slovenska
republika vSak v obdobi, kym dieta nedosiahne 6 rokov veku, pontika iné formy podpory. Ide
napr. o tzv. predizeny rodiGovsky prispevok podla zdkona ¢&. 571/2009 Z. z. o rodiGovskom
prispevku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory je
v pripade, ak ma dieta dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyplacany do Siestich rokov veku
dietata. Rovnako do tohto veku dietata, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, je
vyplacany aj prispevok na starostlivost o diefa podla zakona ¢. 561/2008 Z. z. o prispevku na
starostlivosti o dieta o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Navyse, Stat za fyzické osoby, ktoré sa riadne staraju o takéto dieta, a teda popri tejto
starostlivosti nemoézu vykonavat zarobkovu ¢innost, plati poistné na déochodkové poistenie.

Pokial ide o horna vekova hranicu 65 rokov pri vyplacani penazného prispevku na osobnu
asistenciu, Dohovor Medzinarodnej organizacie prace ¢. 102 o minimalnej norme socialneho
zabezpecenia definuje produktivny vek do 65 rokov, kedy je aj v zmysle demografickej teérie
ekonomickej aktivity obyvatelstva ekonomicka aktivita najvyssia.»

K vekovému obmedzeniu pri poskytovani penazného prispevku na kupu osobného motorového
vozidla narodna rada vo svojom stanovisku uvadza: ,Podmienky poskytovania penazného
prispevku na kupu osobného motorového vozidla upravuje § 34 zakona ¢. 447/2008 Z. z.,
pricom jeho ucelom je najmd podpora prijemcu tohto prispevku v jeho plnohodnotnej
integracii v suvislosti s jeho pracovnymi a vzdelavacimi aktivitami alebo v suvislosti
s prijimanim socialnych sluzieb. Ide teda o dlhodobé a pravidelne sa opakujuce aktivity.

Pokial ide o hornu vekovi hranicu 65 rokov pri naroku na penazny prispevok na kupu
osobného motorového vozidla, je nutné opdtovne zdoraznif, Ze tento prispevok je potrebné
vyplacat tak, aby bol dosiahnuty jeho ucel. Ustanovenie hornej hranice je motivované
stanovenim veku, do dosiahnutia ktorého je mozné predpokladat vykonavanie vyssie
uvedenych dlhodobych a pravidelne sa opakujucich aktivit, suvisiacich najma s pracovnymi
a vzdelavacimi aktivitami prijemcu penazného prispevku, ateda jeho plnohodnotnu
integraciu. Ide teda najma o fyzické osoby pripravujtce sa na svoje buduce povolanie a fyzické
osoby v produktivnom veku vykonavajice zarobkovu ¢innost. Prave uvedené aktivity vo vztahu
k osobam vekovo nad ustanovenii hornt hranicu, st dostatoénym odévodnenim pre
rozliSovanie tychto okruhov fyzickych os6b na zaklade ich veku.*

Podla narodnej rady ,... i€elom penaznych prispevkov na kompenzaciu nema byt zabezpecenie
zvySenia prijmu k déchodkovej davke. Tieto davky maju napomahat zdravotne znevyhodnenym
fyzickym osobam kompenzovat socidlny désledok ich tazkého zdravotného postihnutia,
podporovat a ulahéovat ich integraciu do spolo¢nosti. V pripade, ak osoba nesplfia podmienky
na poskytnutie penazného prispevku na osobnu asistenciu, resp. prispevku na kupu
osobného motorového vozidla, je moZzné odkazanost takejto osoby riesit niektorymi z dalSich
penaznych prispevkov, socialnymi sluzbami alebo ich kombinaciou.*.

Vo vztahu k namietanému nestiladu napadnutej pravnej upravy s oznac¢enymi ustanoveniami
paktu narodna rada vo svojom stanovisku uvadza: ,V tejto suvislosti je potrebné upriamit
pozornost na ustanovenie ¢l. 2 ods. 1 tohto dokumentu, podla ktorého kazdy Stat, ktory je
zmluvnou stranou paktu, sa zavizuje podniknuf pri maximalnom vyuZziti svojich zdrojov
samostatne aj prostrednictvom medzinarodnej sucinnosti a spoluprace hospodarske
a technické kroky na postupné dosiahnutie plného uskutocnenia prav uznanych v tomto
pakte, ato vsetkymi vhodnymi prostriedkami, vcCitane prijatia zakonodarnych opatreni.
Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach ma povahu tzv. soft
law, teda noriem, ktoré moézu byt najma inSpiraénym zdrojom pre pravnu upravu v narodnych
legislativach jednotlivych zmluvnych stran Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultirnych pravach a ktoré zmluvné strany realizuji postupne na zaklade
svojich aktualnych moznosti a zdrojov, ako o tom hovori aj vySsie citované ustanovenie. Pokial
teda navrhovatelka argumentuje diskriminaciou na zaklade veku a v tej suvislosti odopretim
nevyhnutého a adekvatneho socialneho prispevku tazko zdravotne postihnutej fyzickej osobe,
je potrebné poukazat na skutocnost, Ze sucasna pravna uprava poskytuje takymto fyzickym
osobam, ktoré st odkazané na pomoc inej osoby alebo na individualnu prepravu, a to bez
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ohladu na vek danej osoby, niektoré dalsie formy kompenzacie, Statnej socialnej podpory, ale
aj socialnych sluzieb. Ide napriklad o penazny prispevok na opatrovanie, denny stacionar,
domacu opatrovatelska sluzbu, penazny prispevok na prepravu Ci penazny prispevok na
kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky motorového vozidla.
Tazko zdravotne postihnuté fyzické osoby teda maju pravnym poriadkom garantovanu
socialnu pomoc, ktora vSak musi byt poskytovana a nasledne vyuzivana ucelne a efektivne.”

Vo vztahu k namietanému nestiladu napadnutej pravnej upravy s oznac¢enymi ustanoveniami
Dohovoru o pravach osoéb so zdravotnym postihnutim narodna rada vo svojom stanovisku
uvadza: «Cielom Dohovoru je podla jeho ¢l. 1 ,presadzovat, chranit a zabezpecovat plné
a rovnaké vyuzivanie vSetkych Iudskych prav a zakladnych slobod vSetkymi osobami so
zdravotnym postihnutim a podporovat tuctu k ich prirodzenej dostojnosti.“. Zo samotného
znenia normativneho textu Dohovoru, ako aj zo samotnych formulacii povinnosti pre jeho
zmluvné strany je zrejmé, Ze su to prave Staty, ktorym je ponechana volnost zvolit primerané
nastroje a metody na dosiahnutie cielov stanovenych Dohovorom. Uvedené potvrdzuje aj cl. 4
ods. 2 Dohovoru, podla ktorého ,Pokial ide o hospodarske, socialne a kultarne prava, kazdy
stat, ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru sa zavizuje prijat opatrenia v maximalnom
rozsahu svojich prostriedkov a v pripade potreby aj vramci medzinarodnej spoluprace
s cielom postupne dosiahnut plnu realizaciu tychto prav bez toho, aby to malo vplyv na
zavazky obsiahnuté v tomto dohovore, ktoré su vsulade s medzinarodnym pravom
bezprostredne uplatnitelné.“. Teda je vylucne v kompetencii statu, aby zvolil prostriedky
a opatrenia na postupné dosiahnutie okrem iného aj socialnych prav vyplyvajicich
z Dohovoru. Tieto opatrenia musia byt takého rozsahu, aky si stat vzhladom na svoje moznosti
mozZe maximalne dovolit, ¢o vSak neznamena, Ze musi ist o také opatrenia, ktoré
bezprostredne a ihned naplnia vsetky ciele Dohovoru.

Zakladnymi zasadami Dohovoru su podla jeho ¢l. 3 ,,a) reSpektovanie prirodzenej
dostojnosti, osobnej nezavislosti vratane slobody volby a samostatnosti o0s6b; b)
nediskriminacia; c) plné a GiCinné zapojenie sa a zaclenenie do spolo¢nosti; d) reSpektovanie
odliSnosti a prijimanie osdob so zdravotnym postihnutim ako sucasti Iudskej rozmanitosti
a prirodzenosti; e) rovnost prilezitosti; f) pristupnost; g) rovnost medzi muzmi a Zenami; h)
respektovanie rozvijajucich sa schopnosti deti so zdravotnym postihnutim a reSpektovanie
prava deti so zdravotnym postihnutim na zachovani vlastnej identity.“. Zakon ¢. 447/2008
Z. z. reSpektuje vyssie uvedené zakladné zasady Dohovoru, a to najmé opatreniami pre fyzické
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ¢im podporuje ich plnohodnotné zaclenenie sa do
spolocnosti, nezavisly spdsob zivota a osobnu mobilitu.

Podla argumentacie navrhovatelky je ustanovenie § 22 ods.2 zakona ¢.447/2008
Z.z.vrozpore aj sc¢l. 19 pism. b) Dohovoru... Ako vyplyva z formulacie citovaného
ustanovenia, zmluvné strany maju zabezpecit pristiap tazko zdravotne postihnutych osob
k podpornym sluzbam, pricom cielom tychto opatreni je plné zaclenenie a zapojenie sa tychto
os6b do spoloc¢nosti. Aj v tomto pripade je volba nastrojov na zabezpecenie Dohovorom
sledovaného ciela vylu¢ne na zmluvnych stranach Dohovoru.»

Podla narodnej rady ,V pripade, ak ani Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych
a kultarnych pravach, ani Dohovor nestanovujui konkrétne nastroje a opatrenia, ale iba ciel,
ku ktorému sa maju zmluvné strany pribliZovat vlastnou volbou svojich opatreni na
vnutrostatnej urovni pri maximalnom vyuziti svojich aktualnych moznosti, je akékolvek
porovnanie normativneho textu zakona ¢. 447/2008 Z. z. s vySSie uvedenymi dokumentmi
a nasledné tvrdenie o ich vzajomnom rozpore, minimalne sporné.“.

Navrhovatelka k stanovisku narodnej rady, ktoré jej bolo doruc¢ené 6. februara 2020, uz dalsie
vyjadrenie nepodala.

IV. Znenie napadnutej pravnej apravy a dotknutych ustanoveni ustavy, paktu a Dohovoru
o pravach osdb so zdravotnym postihnutim

53.

Podla § 22 ods. 2 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
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postihnutia penazny prispevok na osobnu asistenciu mozno poskytovat najskor od 6. roku
veku do doviSenia 65. roku veku fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Po
doviseni 65. roku veku mozno tento prispevok poskytovat, len ak bol fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim poskytovany pred dovisenim 65 rokov veku.

Podla § 34 ods. 3 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla mozno poskytnut, ak
fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim pozZiada o poskytnutie tohto penazného
prispevku najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom dovrsi 65 rokov veku.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat.

Podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie
medzinarodné zavazky.

PodIa ¢l. 12 ods. 1 uistavy ludia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava
a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.

Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel.

Podla ¢l. 2 ods. 2 paktu staty, zmluvné strany paktu, sa zavdzuju, ze zarucia, ze prava
formulované v tomto pakte sa budu uskutoéniovat bez akéhokolvek rozliSovania podla rasy,
farby, pohlavia, jazyka, naboZenstva, politického alebo iného zmyslania narodnostného
a socialneho poévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Podla c¢l. 9 paktu staty, zmluvné strany paktu, uznavajui pravo kazdého na socialne
zabezpecenie, zahfnajuc do toho pravo na socialne poistenie.

Podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim zmluvné strany
uznavaju, ze vsetky osoby su si rovné pred zakonom a podla zakona a maju narok na
rovnaku ochranu a na rovnaky uzitok zo zakona bez akejkolvek diskriminacie.

Podla ¢l. 5 ods. 2 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim zmluvné strany
zakazuju akukolvek diskriminaciu na zaklade zdravotného postihnutia a zaruc¢uju osobam so
zdravotnym postihnutim rovnakii auéinna pravnu ochranu pred diskriminaciou
z akychkolvek doévodov.

Podla ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim zmluvné strany
uznavaju rovnaké pravo vsetkych osdb so zdravotnym postihnutim zit v spolocenstve
s rovnakymi moznostami volby na rovnopravnom zaklade s ostatnymi, prijmu ucinné
a primerané opatrenia, ktoré umoznia plné vyuzivanie tohto prava osobami so zdravotnym
postihnutim a ich plné zaclenenie a zapojenie do spoloCnosti a zabezpecia, aby osoby so
zdravotnym postihnutim mali pristup k celému spektru podpornych sluzieb, ¢i uz domacich
alebo pobytovych a dalSich komunitnych podpornych sluzieb vratane osobnej asistencie,
ktoré st nevyhnutné pre nezavisly zivot v spolocnosti a pre zacClenenie sa do nej a ktoré
zabranuju izolacii a segregacii v spolocnosti.

Podla ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim zmluvné
strany prijma ucinné opatrenia na zabezpecenie osobnej mobility s najvic¢Sou moznou
nezavislostou pre osoby so zdravotnym postihnutim, a to aj tym, ze a) ulahc¢ia osobnu
mobilitu os6b so zdravotnym postihnutim takym sposobom a v takom case, aky si zvolia ony
samy, a to za prijatelné ceny; b) ulahc¢ia pristup oso6b so zdravotnym postihnutim ku
kvalitnym pomockam na mobilitu, k zariadeniam, k podpornym technolégiam, k réznym
formam 7Zivej asistencie a k sprostredkovatelom, ato aj zabezpecenim ich finanénej
dostupnosti.

V. Vychodiska a pravne zavery rozhodnutia aistavného siadu

64.

Navrhovatelka namieta ustavnopravnu a medzinarodnopravnu konformitu napadnutych
ustanoveni zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia, podla ktorych penazny prispevok na osobnu asistenciu mozno poskytovat
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najskér od 6. roku veku do dovisenia 65. roku veku fyzickej osoby s tazZkym zdravotnym
postihnutim, pricom po doviseni 65. roku veku mozno tento prispevok poskytovat, len ak bol
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytovany pred dovisenim 65 rokov veku
a penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla mozno poskytnuf, ak fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim pozZiada o poskytnutie tohto penazného prispevku
najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom dovrsi 65 rokov veku.

Navrhovatelka namieta nesulad napadnutych ustanoveni zakona o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s tstavnym imperativom demokratického
a pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, zaviazkom Slovenskej republiky uznavat
a dodrziavat vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je
viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy, ustavnym principom
rovnosti ITudi v dostojnosti a v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, podmienkami ustavne
pripustného obmedzenia zakladnych prav a slobod podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy, zakazom
diskriminacie podla ¢l. 2 ods. 2 paktu v spojeni s pravom kazdého na socialne zabezpecenie,
zahfniajuc do toho pravo na socialne poistenie podla ¢l. 9 paktu, pravom na rovnost pred
zakonom a narokom na rovnaku ochranu a na rovnaky uzitok zo zakona bez akejkolvek
diskriminacie podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim,
zakazom diskriminacie na zaklade zdravotného postihnutia a pravom osoéb so zdravotnym
postihnutim na rovnaka a uc¢innu pravnu ochranu pred diskriminaciou z akychkolvek
dovodov podla c¢l. 5 ods. 2 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim v spojeni
s pravom vsSetkych o0s6b so zdravotnym postihnutim zit v spolocenstve s rovnakymi
moznostami volby na rovnopravnom zaklade s ostatnymi a zaviazkom zmluvnych stran prijat
ucCinné a primerané opatrenia, ktoré umoznia plné vyuzivanie tohto prava osobami so
zdravotnym postihnutim a ich plné zaclenenie a zapojenie do spolo¢nosti a zabezpecif, aby
osoby so zdravotnym postihnutim mali pristup k celému spektru podpornych sluzieb, ¢i uz
domacich alebo pobytovych a dalsich komunitnych podpornych sluzieb vratane osobnej
asistencie, ktoré s nevyhnutné pre nezavisly zivot v spolocnosti a pre zaclenenie sa do nej
a ktoré zabranuju izolacii a segregacii v spolocnosti (pravom os6b so zdravotnym postihnutim
na pristup k celému spektru podpornych sluzieb) podla ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim. Nestilad napadnutého ustanovenia § 34 ods. 3 zakona
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia navrhovatelka
namieta aj so zavazkom zmluvnych Statov prijat ti¢inné opatrenia na zabezpecenie osobnej
mobility s najvaéSou mozZnou nezavislostou pre osoby so zdravotnym postihnutim, a to aj
tym, ze ulahcia osobnui mobilitu 0s6b so zdravotnym postihnutim takym spésobom a v takom
Case, aky si zvolia ony samy, a to za prijateIné ceny a ulahcia pristup osob so zdravotnym
postihnutim ku kvalitnym pomoéckam na mobilitu, k zariadeniam, k podpornym
technologiam, kroznym formam Zivej asistencie a k sprostredkovatelom, ato aj
zabezpecenim ich financénej dostupnosti (pravom oséb so zdravotnym postihnutim na uéinné
opatrenia na zabezpecenie osobnej mobility) podla ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim.

V.1 K postaveniu v navrhu oznacenych medzinarodnych zmlav v pravnhom poriadku
Slovenskej republiky

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov s ustavou,
s Gstavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas narodna
rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdésobom ustanovenym zakonom. Z citovaného
textu ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu v konani o sulade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy sa vzfahuje aj na medzinarodné zmluvy, s ktorymi
vyslovila stithlas narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym
zakonom [to isté plati aj o pravomoci podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b), ¢) a d) ustavy, pozn.].

Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultiirnych pravach bol prijaty rezoluciou
Valného zhromazdenia Organizacie spojenych narodov 16. decembra 1966. Federalne
zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky s nim vyslovilo suhlas 11. novembra
1975 a pre Ceskoslovensku socialistickii republiku nadobudol platnost 23. marca 1976.
V zbierke zakonov bol uverejneny pod ¢. 120/1976 Zb. vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci
z 10. maja 1976 o Medzinarodnom pakte o obcianskych a politickych pravach
a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach. V dosledku
sukcesie sa pre Slovensku republiku stal platnym od 1. januara 1993.
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S Dohovorom o pravach osob so zdravotnym postihnutim vyslovila narodna rada suhlas
uznesenim ¢. 2048 z 9. marca 2010 a rozhodla, ze ide o medzinarodnu zmluvu, ktora ma
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy prednost pred zakonmi. Tento dohovor prezident Slovenskej
republiky ratifikoval 28. aprila 2010 a pre Slovensku republiku nadobudol platnost 25. juna
2010 vsulade sjeho clankom 45 ods. 2. V zbierke zakonov Slovenskej republiky bol
uverejneny pod ¢. 317/2010 Z. z. oznamenim Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej
republiky.

Zmluvnou stranou Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim je aj Eurépska tinia
(dalej len ,EU*). V mene Eurépskeho spolocenstva (pravneho predchodcu EU podla ¢l. 1
ods. 3 Zmluvy o EU. U. v. EU C 202, 7. 6. 2016) bol Dohovor o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim podpisany 30. marca 2007 a schvaleny rozhodnutim Rady z 26. novembra 2009
o uzatvoreni Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o pravach os6b so zdravotnym
postihnutim Eurépskym spoloéenstvom (U. v. EU L 23, 27. 1. 2010, s. 35 - 36).

Podla ¢lanku 216 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (U. v. ES C 202, 7.6.2016) su
medzinarodné zmluvy uzavreté Uniou zavdazné pre institucie Unie a pre clenské Staty.
V pripade, ak sa EU stane zmluvnou stranou medzinarodnej zmluvy, takato zmluva sa stava
integralnou sucastou jej pravneho poriadku (pozri napr. rozsudok z 30. 4. 1974, Haegeman,
181/73, Zb. s. 449, bod 5 alebo rozsudok z 21. 12. 2011, Air Transport Association of
America aini proti Secretary of State for Energy and Climate Change, C-366/10,
EU:C:2011:864, bod 73, alebo priamo vo vztahu k Dohovoru o pravach osob so zdravotnym
postihnutim, rozsudok z 11. 4. 2013, HK Danmark, ktora kona za Jettu Ringovu proti Dansk
almennyttigt Boligselskab (C335/11) a HK Danmark, ktora kona za Lonu Skouboeovu
Wergeova proti Dansk Arbejdsgiverforening, ktora kona za Pro Display A/S v konkurze
(C337/11), spojené veci C335/11 a C337/11, EU:C:2013:222, bod 30). Zmluvam, ktoré
uzavrela Unia, ateda aj Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim je preto
v pravnom poriadku Slovenskej republiky potrebné priznat postavenie, aké ma pravo EU.
Vzhladom na skutoc¢nost, Ze Dohovor o pravach osob so zdravotnym postihnutim predstavuje
tzv. zmieSanu medzinarodnui zmluvu, t.j. medzinarodnu zmluvu, ktora sa tyka oblasti,
v ktorych ma pravomoci EU, ako aj jej clenské Staty, a preto aj zmluvnymi stranami tohto
dohovoru su EU ajej clenské staty, postavenie prava EU mozno priznat len tym
ustanoveniam tohto dohovoru, ktoré sa vztahuju na oblasti, v ktorych ma pravomoci EU,
resp. upravuju zalezitosti, v suvislosti s ktorymi c¢lenské sStaty preniesli na EU svoje
pravomoci.

Postavenie sekundarneho prava EU (pravne zavdznych aktov Eurdopskej unie, t.j. aktov
prijatych institiciami, organmi, uradmi a agentarami EU) v pravnom poriadku Slovenskej
republiky upravuje ¢l. 7 ods.2 ustavy, ktory pravne zaviznym aktom Europskych
spolocenstiev a EU priznava prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Postavenie
primarneho prava EU (zmluv, na ktorych je EU zalozena, t.j. Zmluvy o EU a Zmluvy
o fungovani EU, ako aj im na roven postavenym inym pramenom primarneho prava EU,
napr. protokolov a priloh k tymto zmluvam) upravuje ¢l. 7 ods. 5 ustavy, ktory v tomto
ustanoveni vymenovanym kategoriam medzinarodnych zmluav, do ktorych mozZno zaradit aj
primarne pravo EU, priznava rovnako prednost pred zakonmi (PL. US 10/2014, PL. US
2/2016). Postavenie medzinarodnych zmluav, ktoré uzavrela EU a ktorych zmluvnou stranou
nie je aj Slovenska republika, t. z. inych ako tzv. zmieSanych medzinarodnych zmlav,
v pravnom poriadku Slovenskej republiky nemozno vyvodit ani z ¢l. 7 ods. 2 ustavy, kedze
medzinarodné zmluvy uzavreté EU nemozno povazovaf za pravne zavizné akty EU, aj ked ich
v mene EU schvaluje/uzaviera Rada EU vo forme rozhodnutia a nemozno ho vyvodit ani z ¢l.
7 ods. 5 ustavy, kedze tieto medzinarodné zmluvy nespliaju podmienku ratifikacie
avyhlasenia sposobom ustanovenym zakonom. Viazanost Slovenskej republiky
medzinarodnymi zmluvami, ktoré uzavrela EU a ktorych zmluvnou stranou nie je aj
Slovenska republika, t. j. inych ako tzv. zmieSanych medzinarodnych zmliv mozno vyvodit
z ustavného zavdzku Slovenskej republiky obsiahnutom v ¢l. 1 ods. 2 tustavy uznavat
a dodrziavat medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana (konkrétne, ¢l. 216 ods. 2 Zmluvy
o fungovani EU, ktory pozaduje, aby medzinarodné zmluvy uzavreté EU boli zavizné pre
clenské Staty). Postavenie medzinarodnych zmluv uzavretych EU, inych ako tzv. zmieSanych
medzinarodnych zmlav, v pravnom poriadku Slovenskej republiky ustava vyslovne
neupravuje. Z ¢lanku 1 ods. 2 ustavy, ktory pozaduje, aby Slovenska republika okrem
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vSeobecnych pravidiel medzinarodného prava dodrziavala medzinarodné zmluvy, ktorymi je
viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky, vyplyva napokon aj zavazok Slovenskej
republiky dodrziavat pravo EU ako také, a teda nie len medzinarodné zmluvy, ktoré uzavrela
EU, ako aj iné medzinarodné zavizky vyplyvajuce z medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazana (v okolnostiach posudzovanej veci Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach). Napokon, za medzinarodny zavazok
Slovenskej republiky podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy mozZno povazovat aj zavazok respektovat
rozhodnutia medzinarodnych sudnych organov, ktorych rozhodnutia st podla
medzinarodnych zmluav, ktorymi je Slovenska republika viazana, zavazné pre Slovensku
republiku, v okolnostiach posudzovanej veci najmé rozhodnutia Sudneho dvora.

Povinnost Slovenskej republiky vykladat a uplatnovat vnutrostatne pravo vratane prislusnych
ustanoveni ustavy vzmysle a duchu prava EU vyplyva aj zo zasady lojalnej spoluprace
zakotvenej v ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o EU, ktora inter alia pozaduje, aby clenské staty prijali
vSetky opatrenia vsSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavazkov
vyplyvajucich z prava EU (PL. US 10/2014, bod 75; PL. US 2/2016, bod 54, PL. US 8/2016,
bod 102).

Napadnuté ustanovenia zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia priznavajuce penazny prispevok na osobnu asistenciu a penazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla mozno povazovat sa ustanovenia, ktoré
vykonavaju pravo uznané ¢l. 9 paktu (pravo na socialne zabezpecenie) a prava uznané ¢l. 19
pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (pravo na
pristup k celému spektru podpornych sluzieb a pravo na uc¢inné opatrenia na zabezpecenie
osobnej mobility, vo vztahu k penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla).

Ustavny sud sStandardne vyklada tstavu s prihliadnutim na medzinarodné pravo. Vychadza
pritom jednak z ¢l. 1 ods. 2 ustavy, podla ktorého Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje
dalsie medzinarodné zavazky, a v okolnostiach tejto veci aj z ¢l. 154c ods. 1 ustavy, podla
ktorého medzinarodné zmluvy o Iudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto tistavného zakona, si1 sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred
zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu zakladné prava a slobody podla ustavy je
potrebné vykladat a uplatnovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o ITudskych pravach
a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00, PL. US 10/2014, PL. US
24/2014). Ustavny sud tak vzdy, pokial to ustava svojim znenim nevylucovala, prihliadal pri
vymedzeni obsahu zakladnych prav a slob6éd uznanych ustavou aj na znenie tychto zmluv
a prislusnu judikataru vztahujucu sa knim (II. US 55/98, PL. US 10/2010, PL. US
24/2014).

V.2 K pravam os6b so zdravotnym postihnutim podla v navrhu oznacenych
ustanoveni Dohovoru o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim a Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach

Clanok 19 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim uznava rovnaké pravo
vSetkych o0s0b so zdravotnym postihnutim na nezavisly sposob zivota a zaclenenie do
spoloc¢nosti so slobodou volby a kontroly vlastného zZivota. Toto ustanovenie vychadza zo
zakladného principu o Iudskych pravach, ze vsSetky ludské bytosti sa rodia rovnaké, ¢o sa
tyka ich dostojnosti a prav a kazdy zivot je rovnako hodnotny. Zakladom prava osob so
zdravotnym postihnutim na nezavisly Zivot a zaclenenie do spolo¢nosti so slobodou volby
a kontroly vlastného zivota st vSeobecné zasady Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim (¢l. 3), najmé reSpektovanie prirodzenej dostojnosti, autonoémie a nezavislosti
jednotlivca (¢l. 3 pism. a), a plné a ucinné zapojenie a zaclenenie do spoloc¢nosti (¢l. 3 pism.
c). Clanok 19 Dohovoru o pravach o0séb so zdravotnym postihnutim je preto potrebné
interpretovat a uplatnovat s ohladom na tieto ako aj ostatné zasady tohto dohovoru.

Pre nezavisly sposob zivota a zacClenenie do spolo¢nosti osob so zdravotnym postihnutim je
potrebné zavadzat posilnujuce formy podpory, ako napriklad osobna asistencia. Clanok 19
Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim pozaduje od zmluvnych Statov mat na
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pamati aj to, Ze vSetky podporné sluzby sa musia navrhnut a poskytovat tak, aby podporovali
celkovy ucel danej normy: plné, individualizované, samostatne zvolené a ucinné zaclenenie
a zapojenie do spolocnosti a nezavisly spdsob zivota.

Pravo na mnezavisly sposob Zivota a zaclenenie do spoloc¢nosti moZzno povazovat za
reSpektované len vtedy, ak osoby so zdravotnym postihnutim moézu plne vyuzivat vsetky
obcCianske, politické, hospodarske, socialne a kultarne prava garantované Dohovorom
o pravach o0sob so zdravotnym postihnutim. Clanok 19 Dohovoru o pravach osdb so
zdravotnym postihnutim vychadza z obcianskych a politickych prav, napr. prava na slobodu
pohybu a slobodu volby bydliska (¢l. 12 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach), ako aj hospodarskych, socialnych a kultarnych prav, napr. prava na primeranu
zivotnui uroven, vratane dostatocnej vyzivy, oblecenia a byvania (¢l. 11 Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach) a zakladnych komunikacnych
prav, ktoré st zakladom prava na nezavisly sposob zivota a zaClenenie do spolocnosti. Pravo
na primeranu zivotnu uroven zahrna nielen rovnocenny pristup k dostatocnej vyzive,
pristupnému byvaniu a inym zakladnym materidlnym poziadavkam, ale aj dostupnost
podpornych sluzieb, kompenzacnych pomocok a technologii, ktoré plne respektuju Iudskeé
prava osob so zdravotnym postihnutim [VSeobecny komentar ¢. 5 (2017) k nezavislému
sposobu zivota a zacleneni do spolo¢nosti z 27. oktobra 2017 prijaty Vyborom pre prava osob
so zdravotnym postihnutim].

Povinnosti vyplyvajuce pre zmluvné staty z ¢l. 19 Dohovoru o pravach osoéb so zdravotnym
postihnutim musia odrazat povahu prav priznanych tymto ¢lankom osobam so zdravotnym
postihnutim. Prava, ktoré uvedeny c¢lanok Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym
postihnutim priznava osobam so zdravotnym postihnutim, su bud absolutne a okamzite
uplatnitelné (obc¢ianske a politické prava), alebo progresivne uplatnitelné (hospodarske,
socialne a kulturne prava). Zatial ¢o napriklad pravo zvolit si bydlisko a kde, ako a s kym
spolunazivat [¢lanok 19 pism. a) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim] je
okamzite uplatnitelné, kedZe ide o obc¢ianske a politické pravo, pravo na pristup
k individualizovanym hodnotenym podpornym sluzbam |[¢lanok 19 pism. b) Dohovoru
o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim] je hospodarskym, socialnym a kultirnym
pravom. Postupna realizacia hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav znamena
povinnost navrhnut a prijat konkrétne stratégie, akéné plany a zdroje na rozvoj podpornych
sluzieb a zaroven spristupniovat osobam so zdravotnym postihnutim existujuce aj nové
vSeobecné sluzby.

V zaujme dosiahnutia postupného uplatniovania hospodarskych, socialnych a kulturnych
prav musia zmluvné sStaty podniknut kroky na maximalne vyuzitie svojich dostupnych
zdrojov (¢l. 2 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych
pravach a ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim).

V zaujme dosiahnutia nezavislého spdsobu Zivota a zaclenenia do spoloc¢nosti vSetkych osob
so zdravotnym postihnutim je pri ziskavani pristupu k podpornym sluzbam a ich prijimani
dolezita nediskriminacia (¢l. 5 Dohovoru o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim).
Zmluvné Staty by mali definovat kritéria a postupy opravnenosti pristupu k podpornym
sluzbam nediskriminaénym a objektivnym sp6sobom a sustredit sa skor na poziadavky danej
osoby ako na jej zdravotné postihnutie pri zaujimani postoja zlucitelného s Iudskymi
pravami. Vytvorenie Specifickych sluzieb pre osoby so zdravotnym postihnutim pri zohladneni
ich osobitej situacie a v sulade s ich poziadavkami, ako napriklad sluzby pre deti, Studentov,
zamestnancov a starsie osoby so zdravotnym postihnutim, by sa nemalo povazovat za
diskriminac¢né poruSenie dohovoru, ale skor za spravodlivi a pravne dostupnu pozitivnu
diskriminaciu. Osoby so zdravotnym postihnutim, ktoré celia diskriminacii v suvislosti s ¢l.
19, musia mat k dispozicii tii¢inné a cenovo dostupné opravné prostriedky.

V zaujme odstranovania prekazok nezavislého sposobu zivota o0s0b so zdravotnym
postihnutim v spolo¢nosti je dolezita aj podpora osobnej mobility. Clanok 20 Dohovoru
o pravach o0sob so zdravotnym postihnutim preto pozaduje ulahcit pristup osob so
zdravotnym postihnutim ku kvalitnym pomoéckam na mobilitu, k zariadeniam, k podpornym
technolégiam, kroznym formam Zivej asistencie a k sprostredkovatelom, ato aj
zabezpecenim ich finanénej dostupnosti. Podpora osobnej mobility oséb so zdravotnym
postihnutim je nevyhnutnym predpokladom plného zaclenenia a zapojenia o0sdb so
zdravotnym postihnutim do jednotlivych komunit.
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Podla vseobecného komentara ¢. 19 Vyboru OSN pre hospodarske, socialne a kultarne prava
k pravu na socialne zabezpecenie podla ¢l. 9 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultarnych pravach, prijatého 23. novembra 2007, aj ked pravo na socialne
zabezpecenie patri kazdému, zmluvné Staty maju osobitna pozornost venovat tym
jednotlivcom a skupinam, ktoré tradicne celia tazkostiam pri vykone tohto prava,
predovsetkym, inter alia, osobam so zdravotnym postihnutim [Vybor OSN pre hospodarske,
socialne a kulturne prava, vSeobecny komentar ¢. 19: Pravo na socialne zabezpecenie (Cl. 9
paktu), publikovany 4.2.2008, E/C.12/GC/19, bod 31]. Podla Vyboru OSN pre
hospodarske, socidlne a kultirne prava zmluvné Staty maju zakladnu povinnost zabezpecit
uspokojenie aspon minimalnej nevyhnutnej arovne kazdého prava uznaného Medzinarodnym
paktom o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, co okrem iného pozaduje, aby
zmluvné sStaty zabezpecili pravo na pristup k systémom alebo schémam socialneho
zabezpecenia na  nediskriminacnom = zaklade, osobitne  pre  znevyhodnenych
a marginalizovanych jednotlivcov a skupiny [Vybor OSN pre hospodarske, socialne a kultiirne
prava, vSeobecny komentar ¢. 19: Pravo na socialne zabezpecenie (¢l. 9 paktu), publikovany
4.2.2008, E/C.12/GC/19, bod 59, pism. b)]. Aj ked Medzinarodny pakt o hospodarskych,
socialnych a kulturnych pravach ma zabezpecit progresivnu realizaciu prav, ktoré uznava
a pripusta obmedzenia ich vykonu z dévodu ohranicenosti dostupnych zdrojov, rovnako vsak
uklada zmluvnym Statom rozlicné povinnosti, ktoré maju okamzity tcinok. Zmluvné staty
maju okamzité povinnosti vo vztahu k pravu na socidlne zabezpecenie, ako napriklad
povinnost garantovat, Ze toto pravo bude vykonavané bez akejkolvek diskriminacie [Vybor
OSN pre hospodarske, socialne a kulturne prava, vSeobecny komentar ¢. 19: Pravo na
socialne zabezpecenie (¢l. 9 paktu), publikovany 4. 2. 2008, E/C.12/GC/19, body 29, 31
a 40].

V.3 K namietanému zasahu do tustavného principu rovnosti Iudi v dostojnosti
a pravach podla ¢él. 12 ods. 1 Gstavy a prava na rovnaké zaobchadzanie, resp. zakazu
diskriminacie podla ¢l. 2 ods.2 vspojeni sc¢l. 9 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kultiarnych pravach a ¢l. 5 ods. 1 a 2 v spojeni s él. 19
pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim

Povinnost zmluvnych sStatov zabezpecit, Ze pravo na socialne zabezpecenie podla ¢l. 9
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach je uzivané bez
diskriminacie podla ¢l. 2 ods. 2 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych
a kulturnych pravach, prenikd vsSetkymi povinnostami zmluvnych Statov podla casti III
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach. Medzinarodny
pakt o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach preto zakazuje akukolvek
diskriminaciu, ¢i uz formalnu alebo fakticku, priamu alebo nepriamu, na zaklade rasy, farby
pleti, pohlavia, veku, jazyka, nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, narodného
alebo socialneho pévodu, majetku, fyzického alebo dusSevného postihnutia, zdravia, sexualnej
orientacie, obcianskeho, politického, socialneho alebo iného statusu, ktorych ucinkom je
uplne znemoznenie alebo znac¢né staZzenie rovnakého uzivania alebo vykonu prava na socialne
zabezpecenie [Vybor OSN pre hospodarske, socialne a kultirne prava, vSseobecny komentar
€. 19: Pravo na socialne zabezpecenie (¢l. 9 paktu), publikovany 4. 2. 2008, E/C.12/GC/19,
bod 29].

Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim garantuje pravo na nezavisly sposob
Zivota a zaclenenie do spolo¢nosti vSetkym osobam so zdravotnym postihnutim bez ohladu na
rasu, farbu pleti, poévod, pohlavie, graviditu a materstvo, obciansku, rodinnua alebo
opatrovatelsku situaciu, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné presvedcenie, narodnostny,
etnicky, domorody alebo socialny pévod, prislusnost k narodnostnej mensine, ekonomicku
alebo majetkovu situaciu, zdravotny stav, genetickii alebo inu predispoziciu na ochorenie,
vek, alebo akykolvek iny status (vSeobecny komentar ¢. 5 (2017) k nezavislému spdsobu
zivota a zacCleneni do spolocnosti z 27. oktébra 2017 prijaty Vyborom pre prava osob so
zdravotnym postihnutim).

Nesulad napadnutych ustanoveni zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia s oznacenymi ustanoveniami ustavy, paktu a Dohovoru o pravach
0sOb so zdravotnym postihnutim navrhovatelka odévodnuje tym, Ze napadnuta pravna
uprava zavadza diskriminaciu medzi osobami s tazkym zdravotnym postihnutim na zaklade
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veku, kedZze prislusné penazné prispevky, ktoré zavadza (prispevok na osobnu asistenciu
a prispevok na kupu osobného motorového vozidla), mozno poskytovat len osobam s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktoré maju pozadovany vek (pri penaznom prispevku na osobnu
asistenciu od 6. do 65. roku veku, po doviseni 65. roku veku ho mozno poskytnut, len ak bol
osobe s taZkym zdravotnym postihnutim poskytovany pred dovisenim 65 rokov veku, a pri
penaznom prispevku na kiipu osobného motorového vozidla do 65. rokov veku).

Podla navrhovatelky napadnuté ustanovenia zakona o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia predstavuju nepripustné obmedzenie: (i)
ustavného principu rovnosti Tudi v dostojnosti a v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, (ii) zakazu diskriminacie podla ¢l. 2 ods. 2 paktu, a to
samostatne alebo v spojeni s pravom kazdého na socialne zabezpecenie podla ¢l. 9 paktu, (iii)
zakazu diskriminacie podla ¢l. 5 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach oso6b so zdravotnym
postihnutim, a to samostatne alebo v spojeni s pravom o0sob so zdravotnym postihnutim na
pristup k celému spektru podpornych sluzieb podla ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim a, v pripade napadnutého ustanovenia § 34 ods. 3 zakona
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia (priznavajiiceho
penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla), aj v spojeni s pravom osob so
zdravotnym postihnutim na ti¢inné opatrenia na zabezpecenie osobnej mobility podla ¢l. 20
pism. a) a b) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim.

Podla ustalenej judikatury ustavného stidu ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 tistavy ma charakter
vSeobecného ustavného principu; ide o vSeobecné pravidlo rovnosti, ktoré sluzi na generalnu
ochranu pred diskriminaciou a vo svojej podstate vyjadruje rovnost vSetkych subjektov prava
pred zakonom, pricom v tomto zmysle je adresované vSetkym organom verejnej moci, ktoré
musia vo vztahu ku vsSetkym subjektom prava, kich zakladnym pravam a slobodam
z hladiska ich uskuto¢novania a uplatiovania pristupovat rovnako, bez ohladu na okolnosti
predpokladané ¢l. 12 ods. 2 tstavy [pohlavie, rasu, farbu pleti... (m. m. PL. US 16/08)]. Z ¢l.
12 ods. 2 ustavy vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt diskriminovany
z dovodov v tomto ustanoveni vymenovanych (III. US 39/01, II. US 5/03). Vychadzajuc
z modelu materialneho chapania rovnosti ustavny sud zdoraznuje, Ze nie je dolezité, aké
rozdiely medzi ITudmi existuju, pretoze Iudia maju rovnaku hodnotu, a preto zasluhuju
rovnaku starostlivost a respekt (¢l. 12 ods. 1 ustavy). Vyplyva to zo vSeobecnych hodnoét
Iudskej dostojnosti, autonémnosti a rovnakej ceny kazdého individua, ktoré tvoria zaklad pre
zakaz nespravodlivej diskriminacie Iudskych bytosti bez ohladu na ich postavenie
v spolocnosti (PL. US 8/04).

Za diskrimina¢nu upravu, resp. ipravu porusujucu rovnost v pravach (¢l. 12 ods. 1 ustavy),
mozno povazovat taku pravnu upravu, ktora rovnaké alebo analogické/porovnatelné situacie
rieSi odchylnym sposobom, pricom takyto postup zakonodarca nemoéze rozumne odoévodnit
legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel sa musi dosahovat prave zvolenym legislativnym
riesenim (PL. US 21/00, PL. US 6/04). Tento zakladny princip je poruseny vzdy vtedy, ak sa
s jednou skupinou adresatov noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci
medzi oboma skupinami nie su rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, Zze odoévodnuju
takéto nerovnaké zaobchadzanie (II. US 5/03).

Podla kons§tantnej judikatury ustavného sudu (napr. PL. US 13/09, I. US 17/99) k poruseniu
ustavného principu rovnosti Iudi v dostojnosti a pravach, resp. zakazu diskriminacie,
vyjadreného v ¢l. 12 ods. 1 ustavy moze dojst v zasade len v spojeni s porusenim urcitého
konkrétneho zakladného prava alebo slobody, t.j.jeho poruSenia sa vzasade mozno
dovolavat len v suvislosti s porusenim urcitého zakladného prava a slobody, alebo Iudského
prava alebo zakladnej slobody vyplyvajucej z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy o ludskych
pravach a zakladnych slobodach (m. m. pozri napr. PL. US 14/98, 1. US 17/99, PL. US
10/04). Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatuare (napr. PL. US 33/95, PL. US 43/95, PL.
US 18/97, PL. US 4/00, PL. US 21/00, PL. US 15/03, PL. US 15/06, PL. US 3/08, PL. US
19/09, PL. US 11/2011, PL. US 11/2013) preferuje akcesoricky pristup k preskimavaniu
namietaného porusSenia tistavného principu rovnosti, pricom zdoéraznuje, Ze: ,Principy zakazu
diskriminacie a rovnosti Iudi nie st spravidla chranené samy osebe, ale len v suvislosti
s porusenim iného zakladného prava a slobody“ (PL. US 13/09).

Navrhovatelka v navrhu a vo svojom vyjadreni k stanovisku vlady z 23. jala 2019 uvadza, ze
nesulad napadnutych ustanoveni zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
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zdravotného postihnutia s tistavnym principom rovnosti I'udi v dostojnosti a v pravach podla
¢l. 12 ods. 1 ustavy a zakazu diskriminacie podla ¢l. 2 ods. 2 paktu acl. 5 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim vidi (aj) v spojeni s pravami osob so
zdravotnym postihnutim podla ¢l. 9 paktu (pravom kazdého na socialne zabezpecenie,
zahfnajuc do toho pravo na socialne poistenie) a podla ¢l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b)
Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim (pravom na pristup k celému spektru
podpornych sluzieb a pravom na ucinné opatrenia na zabezpecenie osobnej mobility).
Napadnuté ustanovenia zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia zavadzajuce penazny prispevok na osobnu asistenciu a penazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla mozno povazovat sa ustanovenia
vykonavajuce ¢l. 9 paktu a ¢l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach osoéb so
zdravotnym postihnutim. Podstata navrhu navrhovatelky preto spociva v namietani
porusenia zakazu diskriminacie na zaklade veku pri poskytovani penazného prispevku na
osobnu asistenciu a penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla podla
napadnutej pravnej upravy, t. j. pri uplatnovani prav osob so zdravotnym postihnutim podla
oznacenych ustanoveni Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych
pravach a Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim.

O priamu diskriminaciu ide vtedy, ak sa z niektorého z dévodov, v okolnostiach posudzovanej
veci z dovodu veku, zaobchadza s jednou osobou nepriaznivejsie ako s inou osobou, ktora sa
nachadza v rovnakej alebo porovnatelnej situacii.

V tomto kontexte je potrebné v prvom rade zistif, ¢i z napadnutej pravnej upravy vyplyva
rozdielne zaobchadzanie medzi osobami s tazkym zdravotnym postihnutim na zaklade ich
veku.

Je potrebné zdoraznit, Ze napadnuta pravna uprava priznava narok na penazny prispevok na
osobnu asistenciu len osobam s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré maju od 6 do 65
rokov veku, po doviseni 65. roku veku ho priznava, len ak bol osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim poskytovany pred dovisenim 65 rokov veku, a penazny prispevok na kupu
osobného motorového vozidla len osobam s fazkym zdravotnym postihnutim, ktoré maju do
65 rokov veku. Uplatnit si narok na uvedené penazné prispevky moze osoba s fazkym
zdravotnym postihnutim, len ak ma uvedeny pozadovany vek.

Napadnuta pravna uprava teda zavadza rozdielne zaobchadzanie, ktoré je priamo zalozené na
veku osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Kritérium diferenciacie, na ktoré odkazuje,
totiz vychadza priamo z veku osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Je preto potrebné nasledne preskumat, ¢i sa uvedené rozdielne zaobchadzanie tyka kategorii
0sob s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré sa nachadzaja v porovnatelnych situaciach.
Poziadavka tykajuca sa porovnatelnej povahy situacii na ucely urcenia existencie porusenia
zasady rovnosti zaobchadzania sa musi posudit z hladiska vsSetkych prvkov, ktoré ich
charakterizuju, a najma s ohladom na predmet a ciel pravnej upravy, ktorou sa zavadza
predmetné rozliSovanie [pozri v tomto zmysle napr. rozsudok Sudneho dvora zo 16. jula
2015, CEZ Razpredelenie Balgarija, C 83/14, EU:C:2015:480, bod 89, rozsudok
z 26. 6. 2018, MB, C 451/16, EU:C:2018:492, bod 42, alebo rozsudok z 22. 1. 2019, Cresco
Investigation GmbH, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 42]. Zaroven je potrebné dodat, ze jednak
sa nevyzaduje, aby boli situacie identické, ale iba porovnatelné, a jednak skumanie tejto
porovnatelnosti sa musi uskuto¢nit nie globalne a abstraktne, ale Specificky a konkrétne so
zretelom na dotknuté plnenie (rozsudok z 19. 7. 2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16,
EU:C:2017:566, bod 25 a tam citovana judikatura).

V posudzovanej veci napadnuta pravna uprava priznava penazny prispevok na osobnu
asistenciu a penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla iba tym osobam
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory maju napadnutou pravnou upravou pozadovany
vek. Napadnuta pravna uprava tak vytvara rozdielne zaobchadzanie, pokial ide o priznanie
uvedenych penaZznych prispevkov, medzi osobami s taZkym zdravotnym postihnutim
majucimi poZzadovany vek a osobami s tazZkym zdravotnym postihnutim, ktoré pozadovany
vek nemaju.

Cielom poskytovania predmetnych penaznych prispevkov na kompenzaciu socialneho
doésledku fazkého zdravotného postihnutia je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti (§ 1 ods. 2 zakona
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o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia).

Priznanie predmetnych penaznych prispevkov osobe s tazkym zdravotnym postihnutim je
podmienené, okrem potreby socialneho zaclenenia tejto osoby do spolocnosti za jej aktivnej
ucasti, splnenim formalnej poziadavky doviSenia urcitého veku. Takato osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim (ktora dovfsila poZzadovany vek), moéze vyuzivat podporu (penazny
prispevok na osobnu asistenciu a penazny prispevok na kuipu osobného motorového vozidla)
smerujucu k jej zacleneniu do spolocnosti za jej aktivnej ticasti.

Situacia osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora dovisila vek pozadovany
napadnutou pravnou upravou, sa v tomto ohlade nijako neliSi od situacie osob s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktoré nemaju pozadovany vek a ktoré rovnako v zaujme podpory
ich socialneho zaclenenia do spoloc¢nosti za ich aktivnej ucasti by chceli mat k dispozicii
penazny prispevok na osobnu asistenciu a peniazny prispevok na kupu osobného motorového
vozidla, pricom vSak na ich poskytnutie nemaji narok. Pokial ide o priznanie predmetnych
penaznych prispevkov, situacia osob s fazkym zdravotnym postihnutim, ktoré majua
pozadovany vek, je porovnatelna so situaciou oséb s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré
pozadovany vek nemaju bez ohladu na to, aky vek maju. Obe skupiny osob s tazkym
zdravotnym postihnutim potrebuji podporu ich aktivizacie, socialneho zaclenenia,
nezavislosti a moznosti rozhodovat sa a ovplyviiovat plnenie svojich roli, vykonavania
pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit alebo volnoc¢asovych aktivit.

Z uvedeného vyplyva, ze ucinkom napadnutej pravnej upravy je, Ze s porovnatelnymi
situaciami sa v zavislosti od veku zaobchadza rozdielne. Napadnuta pravna uprava tym
zavadza priamu diskriminaciu na zaklade veku.

Podla ustavného sudu napadnuta pravna uprava posobi diskriminacne, kedZe zaobchadza
s jednou skupinou osob, a to s osobami s fazkym zdravotnym postihnutim, ktoré maja
pozadovany vek v porovnani s inou skupinou os6b, a to s osobami s fazkym zdravotnym
postihnutim, ktoré nemaju pozadovany vek inak, a to tak, Ze zatial ¢o osobam patriacim do
prvej skupiny priznava narok na penazny prispevok na osobnu asistenciu, resp. penazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla, osobam patriacim do druhej skupiny
uvedené penazné prispevky nepriznava, pricom obe skupiny osob s fazkym zdravotnym
postihnutim sa nachadzaju v rovnakej, resp. porovnatelnej situacii. Medzi situaciami oboch
skupin osob s fazkym zdravotnym postihnutim nie st rozdiely takého charakteru a takej
zavaznosti, ktoré by pozadovali nerovnaké zaobchadzanie s nimi.

V.4 K astavnej a medzinarodnopravnej pripustnosti obmedzenia vykonu prava na
rovnaké zaobchadzanie, resp. zakazu diskriminacie napadnutou pravnou dpravou

Aj ked je princip rovnosti, resp. zakaz diskriminacie v modernych demokraciach a podla
ustavy fundamentalnym principom, napriek tomu neznamena absolutnu rovnost, totiz
absolutne rovnaké zaobchadzanie s kazdym avkazdej situacii. Pravo na rovnaké
zaobchadzanie, resp. zakaz diskriminacie je, rovnako ako viaceré iné ustavou
a medzinarodnymi zmluvami garantované zakladné prava a slobody, obmedzitelné, a to za
podmienok stanovenych v ¢l. 13 ods. 2, 3 a4 ustavy a/vratane respektovania principu
proporcionality. Pri kazdom zakonnom obmedzeni zakladnych prav a slobéd sa musi dbat na
ich podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa m6ézu pouzit len na ustanoveny ciel spocivajuci
v ochrane dolezitého verejného zaujmu, pricom zakonné obmedzenia zakladnych prav
a slobod musia platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré spliaju ustanovené podmienky. Na
kazdé obmedzenie zakladnych prav a slobod sa vztahuje zasada (test) proporcionality.

Test proporcionality uskutoéniovany v ramci ustavného prieskumu napadnutej pravne;j
upravy je zaloZzeny na troch po sebe nasledujucich krokoch. Prvym krokom je jednak test
existencie ustavou nevyluceného a dostatocéne doélezitého ciela (test of legitimate aim/effect)
a tiez test racionalnej vazby medzi napadnutou pravnou upravou a nou sledovanym cielom
[Gcelom (conduciveness)], teda hladisko vhodnosti (Geeignetheit). Druhym krokom je
zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti, ¢i pouzitia najmenej drastickych, resp.
SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity, least
intrusiveness) k dosiahnutiu ciela sledovaného napadnutou pravnou upravou. Napokon
tretim krokom je hladisko proporcionality v uzSom zmysle slova (Angemessenheit, test of
proporcionality in the strict sense, proporcionate effect; not overly onerous), ktorého obsah
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tvori porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych hodnét vyvolanych uplatnenim
napadnutej pravnej upravy (napr. PL. US 11/2013, PL. US 3/09, m. m. PL. US 19/09, m. m.
PL. US 23/06).

Uvedeny test proporcionality je testom urcenym pre prvu generaciu ludskych prav (obcianske
a politické prava). Pre testovanie druhej generacie ludskych prav (hospodarske, socialne
a kultarne prava), kam spadaju aj pravo kazdého na socialne zabezpecenie podla ¢l. 9 paktu
a prava osob so zdravotnym postihnutim podla ¢l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru
o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim, existuje modifikovany test proporcionality (PL US
12/2014, PL US 14/2014). Je vylucené, aby metodologia prieskumu hospodarskych,
socialnych a kulturnych prav bola totozna s metodolégiou prieskumu vyuzivanou vo vztahu
k obcianskym a politickym pravam. Test proporcionality je, vychadzajuc z povahy socialnych
prav, priliS ,prisny“, pretoze vyrazne obmedzuje zakonodarcu pri prijimani pravnej upravy
majucej za ciel regulovat tuto oblast spolo¢enskych vztahov (PL. US 14/2014, obdobne aj
Ustavny sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. Pl. US 1/08).

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz konstatoval, ze hospodarske, socidlne a kulturne
prava su pravami druhej generacie, ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od
ekonomickych a hospodarskych moznosti statu (PL. US 19/08, PL. US 8/2014).
Hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav sa mozno domahat len v medziach zakonov,
ktoré tieto prava vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 tustavy). Otvara sa tak Siroky priestor pre
zakonodarcu pri volbe najroznejSich rieSeni. Pravna uprava obmedzujuca hospodarske,
socialne a kulturne prava nemusi byt striktne/prisne proporcionalna k cielu, ktory sleduje,
t. j. nemusi ist o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, ako je to pri pravnej
uprave obmedzujucej ob¢ianske a politické prava. V teste proporcionality pri hospodarskych,
socialnych a kulturnych pravach obstoji aj taka zakonna uprava, u ktorej mozno zistit
sledovanie nejakého legitimneho ciela a ktora tak ¢ini sposobom, ktory si mozno predstavit
ako rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie, hoci nemusi ist o prostriedok najlepsi,
najvhodnejsi, najucinnejsi ¢i najmudrejsi. Poziadavka primeranosti (proporcionality) pri
obmedzovani hospodarskych, socialnych a kultarnych prav nekladie na zakonodarcu naroky
porovnatelné s obmedzovanim obcianskych a politickych prav. Pre zakonodarcu to prinasa
zvacSenie manévrovacieho priestoru pri pravnej uprave inStitatov, ktorymi udeluje
hospodarskym, socidlnym a kulturnym pravam konkrétny obsah (PL. US 1/2012, PL. US
14/2014).

Pri skiimani proporcionality pravnej upravy obmedzujicej hospodarske, socialne a kultiirne
prava ustavny sud nie je povolany posudzovat ekonomické aspekty potrebnosti
a nevyhnutnosti, napr. réznych uprav tykajicich sa penaznych prispevkov na kompenzaciu
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia. Volba nastrojov pomoci osobam so
zdravotnym postihnutim a miera ich uplatnenia je primarne tlohou zakonodarcu, ktory za
rozpoznanie problémov, ktoré si vyzaduju regulaciu, volbu nastrojov aich ucinky, ktoré
niekedy mozu byt aj negativne, nesie politicku zodpovednost. Ustavny sud vsak moze do jeho
zakonodarnej ¢innosti zasiahnut, a to vtedy, ak v nej odhali protitstavnost (PL. US 14/2014,
obdobne aj Ustavny sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. Pl. US 83/06). Pravnhu upravu
mozno povazovat za protitustavna kvoli rozporu s hospodarskymi, socialnymi a kultirnymi
pravami predovsetkym, ak je v rozpore so zakazom diskriminacie, resp. predstavuje tistavne
nepripustné obmedzenie vykonu prava na rovnaké zaobchadzanie.

108. V posudzovanej veci napadnuta pravna uprava zasahuje do socialnych prav osob s tazkym

zdravotnym postihnutim, ktoré nemaju vek pozadovany pre priznanie naroku na penazné
prispevky, ktoré zavadza, konkrétne prava na socialne zabezpecenie podla ¢l. 9 paktu, prava
na pristup k celému spektru podpornych sluzieb podla ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach
0sOb so zdravotnym postihnutim a prava na ucinné opatrenia na zabezpecenie osobnej
mobility podla ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach osoéb so zdravotnym postihnutim,
avsak z dovodu, ze pri vykonavani uvedenych prav zavadza diskriminaciu na zaklade veku.
Pri posudzovani ustavnopravnej a medzinarodnopravnej konformity napadnutej pravnej
upravy je tak optikou testu proporcionality potrebné preskiimat obmedzenie zakladného
prava napadnutou pravnou upravou dotknutych osob ( t.j. os6b s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktoré nemaju vek pozadovany pre priznanie naroku na penazné prispevky,
ktoré napadnuta pravna uprava zavadza) na rovnaké zaobchadzanie, ktoré vychadza
z ustavného principu rovnosti Iudi v dostojnosti a pravach (¢l. 12 ods. 1 ustavy) a ktoré patri
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do prvej generacie Iudskych prav. Napadnutu pravnu upravu je tak potrebné podrobit
~prisnemu” testu proporcionality, testu proporcionality, ktory sa uplatnuje v ramci prvej
generacie Tudskych prav.

V ramci vSetkych uz uvadzanych skutocnosti ustavny sud pristipil k preskiimaniu splnenia
podmienok ustavne a medzinarodnopravne konformného obmedzenia vykonu napadnutou
pravnou upravou dotknutého zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie, resp. zakazu
diskriminacie podla prislusnych ustanoveni v navrhu oznacenych medzinarodnych zmluav,
napliajiiceho ustavny princip rovnosti Iudi v dostojnosti a pravach podla ¢l. 12 ods. 1
ustavy.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci je nesporné, Ze predmetné
obmedzenie vykonu zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie, resp. zdkazu diskriminacie
pri uplatnovani v navrhu oznacenych socidlnych prav podla Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach a Dohovoru o pravach o0s6b so
zdravotnym postihnutim, zavedené napadnutou pravnou upravou je v zmysle ¢l. 13 ods. 2
ustavy ustanovené zdkonom. Napadana pravna uprava spliia podmienku zakonnej upravy
medzi zakladnych prav a slobod podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy, ak obmedzenie zakladnych prav
a slobodd, ktoré zavadza, je ustanovené vo forme zakona. Pre splnenie podmienky legality
podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy sa okrem toho, aby obmedzenie zakladnych prav a slobéd malo
svoj pravny zaklad v zakone, tiez pozaduje, aby zakonné obmedzenie zakladnych prav
a slobdd bolo pristupné a dostato¢ne jasné, presné a predvidatelné v zaujme zabranit verejnej
moci v arbitrarnom konani a umoznif jednotlivcom nalezite oboznamif sa s obsahom
prislusnej pravnej upravy (PL. US 19/09). Ucelom ¢l. 13 ods. 2 ustavy je chranif adresatov
prava pred takymi technikami pravnej regulacie, ktoré su typické pre tzv. policajné staty; ide
najma o Siroku diskre¢nu pravomoc exekutivy, vratane jej moznosti upravovat klucové
suradnice vztahu medzi ob¢anmi a mocou podzakonnymi opatreniami. Predmetné
ustanovenie tak sluzi predovsetkym na to, aby iné organy ako parlament nemohli vykon
zakladnych prav a slobod podrobit akymkolvek obmedzeniam iducim nad ramec zakona (PL.
US 16/05). Napadnutd pravna tprava splia véetky uvedené podmienky legality podla ¢l. 13
ods. 2 ustavy.

Z udajov, ktorymi disponuje ustavny sud, nevyplyva a navySe ani ucastnici konania pred
ustavnym sudom nepredniesli Ziadne relevantné dévody, ktoré by nasvedcovali tomu, ze
zakonné obmedzenia zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie, resp. zakazu
diskriminacie, stanovené napadnutou pravnou upravou, nereSpektuju podstatu tohto
zakladného prava. Napadnutou pravnou upravou nedochadza k tiplnému odopretiu prava na
rovnaké zaobchadzanie, resp. zakazu diskriminacie osob so zdravotnym postihnutim, ktoré
nemaju napadnutou pravnou upravou pozadovany vek pre priznanie penazného prispevku na
osobnu asistenciu a penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla, ale ,len®
k obmedzeniu vykonu tohto ich prava, a to pocas doby, ked nemaju napadnutou pravnou
upravou pozadovany vek. Napadnuta pravna uprava ,iba“ zuzuje mozZnost/spodsobilost
realizacie zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie pri uplatniovani v navrhu oznacenych
socialnych prav podla Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych
pravach a Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim u uvedenych oséb bez toho,
aby zasahovala do zmyslu a rozsahu, resp. obsahu tohto zakladného prava.

Pokial ide o ciel sledovany napadnutou pravnou upravou, doévodova sprava k napadnutej
pravnej uprave uvadza hlavne dovody a okolnosti zavedenia a poskytovania penazného
prispevku na osobnu asistenciu a penazného prispevku na kuapu osobného motorového
vozidla osobam s tazkym zdravotnym postihnutim. Na doévody zavedenia vekovych obmedzeni
pri poskytovani uvedenych penaznych prispevkov poukazuje predovsetkym vlada zastupena
ministerstvom spravodlivosti vo svojom stanovisku k navrhu navrhovatelky. Z vyjadrenia
vlady zastupenej ministerstvom spravodlivosti vyplyva, Ze dovodom pre zavedenie vekového
obmedzenia pri poskytovani penazného prispevku na osobnu asistenciu (mozZnosti jeho
poskytnutia az od 6. rokov veku) je skutocnost, ze predmetny penazny prispevok sluzi na
podporu nezavislosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim s cielom vymanit ju
z pozicie opatrovaného. Podla vlady zastipenej ministerstvom spravodlivosti je naplnenie
tohto ucelu u dietata do 6. rokov veku pre vacsinu deti nesplnitelné. S touto skuto¢nostou
ma koreSpondovat predizenie poskytovania rodiéovského prispevku az do 6. rokov veku
dietata, ak ma diefa nepriaznivy zdravotny stav [podla zakona ¢.571/2009
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Z. z. o rodicovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon ¢. 571/2009 Z. z.“)] alebo poskytovanie prispevku na starostlivost
o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom az do 6 rokov veku dietata [podla
zakona ¢.561/2008 Z. z.o prispevku na starostlivost o diefa a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 561/2008 Z. z.9)].
Rovnako aj podla narodnej rady dosiahnutie ciela osobnej asistencie (podla § 20 ods. 2
zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia) je
u oséb s fazkym zdravotnym postihnutim, ktoré maju menej ako 6 rokov, prakticky
nesplnitelné. Tieto osoby maju aj podla narodnej rady preto k dispozicii iné formy podpory,
napr. predizeny rodicovsky prispevok podla zakona ¢. 571/2009 Z. z. alebo prispevok na
starostlivost o dieta podla zakona ¢. 561/2008 Z. z. Podla narodnej rady Stat za fyzické
osoby, ktoré sa riadne staraju o takéto diefa, a teda popri tejto starostlivosti nemoézu
vykonavat zarobkovu c¢innost, plati poistné na doéchodkové poistenie. Dévodom zavedenia
hornej vekovej hranice (65 rokov) pre poskytovanie penazného prispevku na osobnu
asistenciu ma byt podla doévodovej spravy k napadnutej pravnej uprave skutocnost, Ze
neobmedzenim hornej vekovej hranice dochadzalo k situaciam, ze sa tento penazny prispevok
poskytoval aj starSim obcanom, pricom ciel osobnej asistencie (podpora nezavislosti
a spolocenskej integracie obcana) sa tym nedosiahol. Podla dévodovej spravy finanéné
prostriedky ziskané z tohto penazného prispevku riesili skor ekonomicku situaciu v rodine
nez zmenu kvality Zivota starSich obc¢anov. Vo vzfahu k hornej vekovej hranici vlada
zastupena ministerstvom spravodlivosti uvadza, ze hranica 65 rokov veku je zosuladena
s medzinarodnym pravom (Dohovorom Medzinarodnej organizacie prace ¢. 102 o minimalnej
norme socialneho zabezpecenia), ktoré definuje produktivny vek do 65 rokov veku a reflektuje
tiez hranicu staroby, ktora podla teorie prava socialneho zabezpecenia nastava vo veku 60 —
65 rokov. Aj narodna rada pri stanoveni hornej vekovej hranice 65 rokov pri poskytovani
penazného prispevku na osobnu asistenciu odkazuje na definiciu produktivneho veku ako
veku do 65 rokov, ked ma byt v zmysle demografickej teérie ekonomickej aktivity obyvatelstva
ekonomicka aktivita najvyssSia. Ustanovenie hornej vekovej hranice 65 rokov veku pre
priznanie naroku na penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla dovodova
sprava k napadnutej pravnej uprave odoévodnuje rovnako ako pri prispevku na osobnu
asistenciu. Podla narodnej rady ustanovenie hornej vekovej hranice pre priznanie naroku na
penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla je motivované stanovenim veku, do
dosiahnutia ktorého je moZné predpokladat vykonavanie dlhodobych a pravidelne sa
opakujucich aktivit (najm& pracovnych a vzdelavacich aktivit). Podla narodnej rady su
uvedené aktivity vo vztahu k osobam, ktoré maju vek nad ustanovenu hornu hranicu,
dostatoénym odévodnenim pre rozliSovanie tychto okruhov fyzickych os6b na zaklade ich
veku.

113. Vlada zastupena ministerstvom spravodlivosti vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatelky

114.

uvadza, ze legitimita vekovych hranic ako podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie
penazného prispevku na osobnu asistenciu a penazného prispevku na kupu osobného
motorového vozidla by sa mala zhodnotit kritériami/principmi individualizacie, solidarity
a ekonomickej utnosnosti. Tymito kritériami/principmi vSak mozno zhodnotif len urcenie
konkrétnej vysky predmetnych penaznych prispevok, nie stanovenie vekovych obmedzeni pri
priznani naroku na ich poskytovanie. To napokon uvadza aj vlada zastupena ministerstvom
spravodlivosti, ked pri poukazani na urcenie kritérii, ktorymi je mozné zhodnotit mieru
legitimity napadnutej pravnej upravy, uvadza: ,NajobjektivnejSou cestou sa zda odovodnenie
legitimity samotnych prispevkov.*

Z pomedzi vladou zastiipenej ministerstvom spravodlivosti uvadzanych kritérii/principov,
ktorymi by sa mala posudit legitimita napadnutej pravnej upravy, sa z pohladu vlady ako
najrelevantnejsi javi princip ekonomickej iinosnosti. Uplatnenie vladou uvadzaného principu
individualizacie a principu solidarity na napadnuta pravnu upravu nie je spodsobilé
zodpovedat otazku zavedenia prislusnych vekovych hranic pre poskytovanie predmetnych
penaznych prispevkov. Ani poziadavka, aby pravne predpisy v oblasti socialnej pomoci
sledovali vZdy konkrétny ciel vo vztahu k danej skupine prijemcov (v posudzovanom pripade
podporu socialneho zaclenenia osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej
aktivnej ucasti, pri prispevku na osobnu asistenciu, a podporu socialnej integracie/inkluzie,
ktora sa primarne spaja s aktivitami v oblasti vzdelavania, zamestnania a poskytovania
socialnych sluzieb, pri prispevku na kiipu osobného motorového vozidla), s ¢im vlada spaja
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princip individualizacie, a ani poZiadavka, aby Stat kompenzoval negativne désledky tazkého
zdravotného postihnutia, a to bez toho, aby ich kompenzacia bola podmienena povinnym
poistenim fyzickej osoby s taZkym zdravotnym postihnutim, s ¢im vlada spaja princip
solidarity, neoddévodnuje, preco by pre vznik naroku na poskytnutie predmetnych penaznych
prispevkov mal byt rozhodujuci vek osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Ciele sledované
poskytovanim predmetnych penaznych prispevkov mozno u oséb s tazkym zdravotnym
postihnutim dosiahnut bez ohladu na ich vek aod veku oséb s tazkym zdravotnym
postihnutim nezavisi ani solidarnost pri ich poskytovani.

Penazny prispevok na osobnu asistenciu a penazny prispevok na kupu osobného motorového
vozidla podla vyjadrenia vlady zastiipenej ministerstvom spravodlivosti patria k penaznym
prispevkom sStatu s najvyssim dopadom na Statny rozpocet. Pri obmedzenych ekonomickych
moznostiach Statu je podla vlady zastipenej ministerstvom spravodlivosti nevyhnutné brat
do uvahy vysku prispevkov a rozsah subjektov, ktorym by sa mali prispevky vyplacat. Kedze
ucel poskytovania penaznych prispevkov moze byt realne splneny len pri ich urcitej vyske,
bolo podla vlady zastupenej ministerstvom spravodlivosti nevyhnutné, a teda aj legitimne
zuzit osobny rozsah predmetnych penaznych prispevkov ustanovenim prislusnych vekovych
hranic.

Vzhladom na uZ uvedené tak za primarny ciel obmedzenia poskytovania penaznych
prispevkov osobam s tazkym zdravotnym postihnutim podla napadnutej pravnej upravy
dovisenim pozZadovaného veku mozno povazovat Setrenie penaznych prostriedkov Statneho
rozpoc¢tu. Aj ked pri hospodarskych socialnych a kultarnych pravach, Iudskych pravach
druhej generacie, plati, Ze zakonodarca ma S§irSiu mieru volnej uvahy pri prijimani
legislativnych opatreni urcéenych na ich vykonanie, a tym aj pri urCeni konkrétnej vysky
predmetnych penaznych prispevkov, pri skumani podmienok ustavne pripustného
obmedzenia vykonu Iudskych prav prvej generacie, v posudzovanej veci zakladného prava na
rovnaké zaobchadzanie, resp. zakazu diskriminacie, je ekonomicky faktor nepripustny. Za
ustavne akceptovatelny dovod obmedzenia Iudskych prav prvej generacie, v posudzovanej
veci zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie, resp. zakazu diskriminacie, nemozno
povazovat Setrenie prostriedkov Statneho rozpoctu. Zakonodarcom zavedena socialna pomoc
osobam s tazkym zdravotnym postihnutim prostrednictvom predmetnych penaznych
prispevkov vo vysSke urcenej na zaklade Sirokej miery volnej uvahy zakonodarcu
odzrkadlujucej aj finanéné moznosti Statu nesmie byt poskytovana diskriminacne na zaklade
Iubovéle zakonodarcu v zaujme Setrenia financénych prostriedkov Statneho rozpoctu. Stat
musi garantovat rovnost v zaobchadzani s osobami nachadzajucimi sa v rovnakych, resp.
porovnatelnych situaciach bez ohladu na jeho finanénu situaciu.

Napadnutu pravnu upravu, ktora obmedzuje zakladné pravo na rovnost v zaobchadzani,
resp. zakaz diskriminacie, tym, Ze umoznuje priznal narok na poberanie predmetnych
penaznych prispevkov len osobam s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré dovrsili
pozadovany vek, tak nemozno v prvom rade povazovat za opatrenie, ktoré sleduje legitimny
ciel (za legitimny mozno povazovat len ciel samotného poskytovania predmetnych penaznych
prispevkov, ktorym je podpora nezavislosti a spolocenskej integracie osob s tazkym
zdravotnym postihnutim, nie vSak ciel spocivajuci v Setreni finanénych prostriedkov Statu),
a ani za opatrenie, ktoré je vhodné pre dosiahnutie, samotnym poskytovanim predmetnych
penaznych prispevkov, sledovaného legitimneho ciela (podpory nezavislosti a spolocenskej
integracie osob s tazkym zdravotnym postihnutim). Nezavislost a spolo¢ensku integraciu osob
s tazkym zdravotnym postihnutim prostrednictvom predmetnych penaznych prispevkov
mozno dosiahnut aj u osdb s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré nemaju napadnutou
pravnou upravou pozadovany vek.

118. Vzhladom na to, Ze primarny ciel napadnutej pravnej upravy (Setrenie finanénych

prostriedkov Statu) nemozno povazovat za legitimny (vo vyzname ustavne akceptovatelny pri
obmedzeni Iludského prava prvej generacie), a na to, Zze napadnuti pravnu Upravu nemozno
povazovat ani za vhodnu pre dosiahnutie sekundarneho ciela, ktory vSak sleduje samotné
poskytovanie predmetnych penaznych prispevkov, a nie samotna napadnuta pravna uprava,
nie je potrebné napadnuti pravnu upravu podrobitf aj testu nevyhnutnosti, resp. potrebnosti,
spocivajucemu v preskimani, ¢i dosiahnutie napadnutou pravnou upravou sledovanych
legitimnych cielov nie je mozné prostrednictvom opatreni, ktoré zakladné prava a slobody
neobmedzuju vobec alebo ich obmedzuji v mensom rozsahu ako napadnuta pravna uprava,
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kedze ak napadnuta pravna uprava neprejde testom vhodnosti, t.j. testom existencie
ustavou nevyluceného a dostatocne dolezitého ciela a testom racionalnej vazby medzi
napadnutou pravnou upravou a nou sledovanym legitimnym cielom, t. j. testom vhodnosti,
nie je potrebné preskumat ju hladiskom/testom nevyhnutnosti.

Jednym z hlavnych argumentov vlady zastupenej ministerstvom spravodlivosti v prospech
legitimity napadnutej pravnej upravy, resp. jej ustavnopravnej akceptovatelnosti je, ze
napadnuta pravna uprava predstavuje len jednu z foriem kompenzacie tazkého zdravotného
postihnutia a osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré nemaju vek poZadovany pre
priznanie naroku na penazny prispevok na osobnu asistenciu a penazny prispevok na kupu
osobného motorového vozidla, maju moznost ziadat o poskytnutie inych penaznych
prispevkov od sStatu (vlada zastupena ministerstvom spravodlivosti vo svojom vyjadreni
k navrhu navrhovatelky vyslovne uvadza prispevok na opatrovanie, rodicovsky prispevok
a prispevok na starostlivost o diefa s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom ako
prispevky alternativne k penaznému prispevku na osobnu asistenciu a penazny prispevok na
kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla a penazny prispevok na prepravu ako prispevky alternativne
k penaznému prispevku na kupu osobného motorového vozidla). Aj podla narodnej rady
v pripade, ak osoba s fazkym zdravotnym postihnutim nesplia podmienku veku pre
priznanie penazného prispevku na osobnu asistenciu alebo penazného prispevku na kupu
osobného motorového vozidla, odkazanost takejto osoby na pomoc Statu je mozZné riesit
prostrednictvom dalSich foriem kompenzacie, Statnej socialnej podpory, socialnymi sluzbami
alebo ich kombinaciou, napr. penaznym prispevkom na opatrovanie, dennym stacionarom,
domacou opatrovatelskou sluzbou, penaznym prispevkom na prepravu alebo penaznym
prispevkom na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky
motorového vozidla.

Ustavny sud sa vsak vo vztahu ktomu argumentu priklana k nazoru navrhovatelky
prezentovanému v jej vyjadreni ku stanovisku vlady zastiipenej ministerstvom spravodlivosti,
Ze penazné prispevky, ktoré vlada uvadza ako prispevky, ktoré mozno poskytnif osobam
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré nesplfiaji podmienku veku pre priznanie
penazného prispevku na osobnu asistenciu a penazného prispevku na kupu osobného
motorového vozidla, nemozno vnimat ako prispevky rovnakého charakteru, ako su prispevok
na osobnu asistenciu a prispevok na kupu osobného motorového vozidla, a to jednak preto,
lebo adresatmi tych prispevkov su iné subjekty ako samotné osoby s fazkym zdravotnym
postihnutim (napr. opatrovatelia alebo rodicia) a tiez preto, lebo tieto iné prispevky slizia na
dosiahnutie inych cielov, ako su ciele, ktoré sleduje poskytovanie penazného prispevku na
osobnu asistenciu a penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla, resp. su
urc¢ené na podporu inych aktivit oséb s tazkym zdravotnym postihnutim.

Systém podpory osob s tazkym zdravotnym postihnutim zavedeny zakonodarcom kvoli
uplatnovaniu napadnutej pravnej Upravy nezodpoveda individualnym = potrebam
a poziadavkam tychto osob, pretoze zatial ¢o jednej skupine osob s tazkym zdravotnym
postihnutim, a to tej, ktora spliia vekova poziadavku pre priznanie pefiazného prispevku na
osobnu asistenciu a penazného prispevku na kiipu osobného motorového vozidla, umoznuje
uchadzat sa okrem inych druhov socialnej podpory aj o penazny prispevok na osobnu
asistenciu a penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla, osobam s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktoré nemaju vek pozZadovany pre priznanie penazného prispevku
na osobnu asistenciu a penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla,
umoznuje uchadzat sa len o iné druhy socialnej podpory.

Samotny vek osoby s tazkym zdravotnym postihnutim nemusi ovplyviiovat ani jej fyzické
a psychické vlastnosti a schopnosti a ani mieru jej usilia o nezavislost a spolocensku
integraciu.

Nie je dovodné domnievat sa, ze penazny prispevok na osobnu asistenciu a penazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla nie st spodsobilé dosiahnut ciele, ktoré sa
ich poskytovanim sleduju (nezavislost a spolocensku integraciu osob s fazkym zdravotnym
postihnutim) v pripade, ak sa poskytnu osobam s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré
nemaju vek pozadovany napadnutou pravnou upravou.

124. Vzhladom na uvedené napadnuta pravna uprava predstavuje ustavne a medzinarodnopravne

nepripustné obmedzenie principu rovnakého zaobchadzania, resp. zakazu diskriminacie na
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zaklade veku, vyplyvajuceho z ¢l. 12 ods. 1 ustavy a uznaného ¢l. 2 ods. 2 paktu acl. 5
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, os6b s tazZkym zdravotnym
postihnutim, ktoré nemaju vek pozadovany napadnutou pravnou upravou pre priznanie
penazného prispevku na osobnu asistenciu a penazného prispevku na kupu osobného
motorového vozidla, pri vykone ich prava na socialne zabezpecenie podla ¢l. 9 paktu, prava
na pristup k celému spektru podpornych sluzieb podla ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach
0sOb so zdravotnym postihnutim a prava na ucinné opatrenia na zabezpecenie osobnej
mobility podla ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim (vo
vztahu k penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla). Kedze zakonodarca sa
napadnutou pravnou upravou dopustil porusenia uvedenych ustanoveni Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach a Dohovoru o pravach osoéb so
zdravotnym postihnutim porusil zaroven zavazok Slovenskej republiky uznavat a dodrziavat
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze napadnuté ustanovenie § 22 ods. 2 prvej vety v casti
,najskor od 6. roku veku do dovrsenia 65. roku veku“ a druhej vety zakona o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 2,
¢l. 12 ods. 1 acl. 13 ods. 4 ustavy, sc¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 9 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach ascl. 5 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 19
pism. b) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim a napadnuté ustanovenie § 34
ods. 3 v casti ,najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom dovisi 65 rokov veku®
zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia nie je
vsulade s¢l. 1 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 acl. 13 ods. 4 ustavy, s cl. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 9
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach asc¢l. 5 ods. 1
a 2 v spojeni s ¢l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym
postihnutim.

V.5 K namietanému nesuladu napadnutej pravnej tpravy s principom pravneho statu
podla ¢€l. 1 ods. 1 astavy

Pokial ide o namietany nestilad napadnutej pravnej Gpravy s principom pravneho statu podla
¢l. 1 ods. 1 ustavy, ustavny sud konsStatuje, ze medzi zakladné tulohy pravneho Statu patri
vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatnovania zakladnych prav a slobod (PL. US
8/2016). V pripade, ak sa uplatnovanie zakladnych prav a slobod dotknutych oséb ma
realizovat prostrednictvom osobitnej pravnej upravy prijatej na ich vykonanie, uloha Statu
spociva v prijati a uplatnovani takej pravnej upravy, ktora bude platit rovnako pre vsetky
osoby nachadzajiice sa vrovnakej alebo porovnatelnej situacii a nebude zavadzat
diskriminaciu na zaklade Iubovoéle zakonodarcu.

Ustavny sud konstantne judikuje, ze ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyjadruje ,najvSeobecnejsi princip®,
ktory sa v Slovenskej republike uplatnuje a od ktorého sa odvijaju jednotlivé prava a slobody,
ktorych porusSenim automaticky dochadza aj k poruseniu toho principu. Podla konsStantnej
judikatury ustavného sudu princip pravneho Statu ustanoveny v ¢l. 1 ods. 1 ustavy je
zakladnym ustavnopravnym principom v Slovenskej republike. Ak zakonodarca uplatni svoju
zakonodarnti pravomoc v nesulade s inym ustanovenim ustavy, zaroven tym porusi aj
zakladny princip ustavnosti ustanoveny ¢l. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 15/98, PL. US 1/2017,
PL. US 8/2016).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté ustanovenie § 22
ods. 2 prva veta v casti ,najskor od 6. roku veku do doviSenia 65. roku veku“ a druha veta
a § 34 ods. 3 v casti ,najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom dovrsi 65 rokov veku®
zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia nie su
v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

VI.

Vyhlasenie a ic¢inky nalezu astavného sudu

129.

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nestilad, stracaju prislusné predpisy, ich casti, pripadne
niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st povinné do
Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tstavného stdu uviest ich do suladu s ustavou,
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130.

131.

132.

133.

134.

135.

ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdésobom ustanovenym
zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich ¢asti alebo ustanovenia stracaju platnost po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla c¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie ustavného sudu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa
vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie
ustavného sudu je vSeobecne zavazneé.

Podla § 68 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodnutia tstavného sudu v konani o sulade
pravnych predpisov, v konani o stillade medzinarodnych zmliv, v konani o sulade predmetu
referenda, v konani o vyklad tstavy a tistavnych zakonov, v konani o staznosti proti vysledku
referenda, v konani o staznosti proti vysledku Iudového hlasovania, v konani o uvolneni
funkcie prezidenta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov sa vyhlasuju v zbierke
zakonov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 91 ods. 1 zakona o ustavnom sude pravny predpis, jeho cast alebo jeho ustanovenie,
ktorych nesulad s pravnym predpisom vysSSej pravnej sily ustavny sud vyslovil, stracaju
ucinnost dnom vyhlasenia nalezu ustavného sudu v zbierke zakonov.

Podla § 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude organ verejnej moci, ktory ma uviest pravny
predpis do suladu podla ¢l. 125 ods. 3 tustavy, je viazany pravnym nazorom vyslovenym
v naleze ustavného sudu. Ak do Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu v zbierke zakonov
neuvedie pravny predpis do suladu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo
medzinarodnou zmluvou, straca pravny predpis, jeho cast alebo jeho ustanovenie, ktorého
nesulad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily tstavny sud vyslovil, platnost.

Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni ustavy a zakona o ustavnom sude, ulohou narodnej
rady bude do Siestich mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky uviest ustanovenie § 22 ods. 2 prva vetu v casti ,najskoér od 6. roku veku do
dovrsenia 65. roku veku®“ a druhu vetu zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia do stladu s ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 acl. 13 ods. 4
ustavy, s ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 9 paktu as ¢l. 5 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 19 pism. b)
Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim a napadnuté ustanovenie § 34 ods. 3
v Casti ,najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom dovisi 65 rokov veku® zakona
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia do suladu s ¢l. 1
ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 tstavy, s ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 9 Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach a s ¢l. 5 ods. 1 a 2 v spojeni s cl.
19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim.

PrisluSné casti ustanoveni preskumavaného pravneho predpisu, ktorych mnesulad
s predmetnymi referenénymi normami ustavny sud vyslovil, stracaju podla § 91 ods. 1
zdkona o ustavnom sude uéinnost dnom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a platnost za podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zakona o tustavnom sude.
Z hladiska obsahu predmetného zakona o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia su z textu dotknutych ustanoveni uvedeného preskumavaného
zakona derogacnymi uCinkami tohto nalezu odstranené dévodne namietané nesuladné casti
dotknutych ustanoveni, a to uz ucinkami vyhlasenia tohto nalezu ustavného sudu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Ivan Fiacan v. r.
predseda pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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