Pravna uprava konania sudu o spdsobilosti na pravne ukony
podla Civilného mimosporového poriadku

Pravna uprava konania o spdsobilosti na pravne ukony obsiahnuta v zakone €. 161/2015 Z. z.
civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v zneni neskorSich predpisov je prvym krokom
smerovania vnutroStatnej legislativy Slovenskej republiky (tykajucej sa problematiky spdsobilosti na
pravne ukony), k medzinarodnym normam v oblasti ludskych prav.

Nova pravna Uprava vychadza z Dohovoru OSN o pravach osbéb so zdravotnym postihnutim
(dalej len ,,Dohovor), ktory bol prijaty v roku 2006 v New Yorku. Pre Slovensku republiku nadobudol
platnost’ 25. juna 2010.

Clanok 12 Dohovoru vyslovne deklaruje, Ze osoby so zdravotnym postihnutim maju
spbsobilost’ na pravne ukony vo vSetkych oblastiach na rovnakom zaklade s ostatnymi. Zmluvné Staty
sa zaviazali prijat prislusné opatrenia, ktoré umoznia osobam so zdravotnym postihnutim pristup
k pomoci, ktori mézu potrebovat pri uplatfiovani svojej sposobilosti na pravne Gkony. Dalej sa $taty
zaviazali zabezpecit, aby vSetky opatrenia tykajlice sa uplatfiovania spdsobilosti na pravne ukony
reSpektovali prava, volu a preferencie danej osoby, aby zabranovali konfliktu zaujmov a nenalezitému
ovplyviiovaniu, aby boli primerané a prispbésobené situacii danej osoby, aby sa uplatfiovali €o
najkratSie a aby podliehali pravidelnej kontrole zo strany prislusného, nezavislého a nestranného
organu alebo sudu. Tieto zaruky musia byt primerané tomu, do akej miery uvedené opatrenia
ovplyviiuju prava a zaujmy danej osoby.

Citované ustanovenie Dohovoru podstatne ovplyvnilo slovenského zakonodarcu pri tvorbe
novej pravnej Uprave konania o spbsobilosti na pravne ukony. Podstatnym odliSnostiam novej Upravy
obsiahnutej v CMP a predchadzajucej pravnej Upravy, je venovany tento prispevok.

Kym predchadzajica pravna Uprava obsiahnuta v zakone €. 99/1963 Zb. obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP“) venovala danej problematike pozornost len
v 7 ustanoveniach, CMP upravuje konanie o spdsobilosti na pravne ukony v 21 ustanoveniach (§ 231
az 251). Tato skutoCnost je dana tym, Ze pravna Uprava zavadza nové prvky podporovaného
rozhodovania a su¢asne zachovava klasické nahradné rozhodovanie (opatrovnikom). PodrobnejSou
a koncentrovanejSou pravnou Upravou vSak zakonodarca prispel ktomu, Zze pravna Uprava
obsiahnuta v CMP je pristupnejSia aj osobam so zdravotnym postihnutim.

Za zavaznu zmenu, Vv porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou, mozno oznacit
skuto¢nost, ze CMP, v sulade s medzinarodnymi ludskopravnymi Standardami, uz neupravuje
moznost pozbavenia fyzickej osoby spdsobilosti na pravne ukony. Ddvodova sprava k zakonu
vyslovne oznaduje pravny institut pozbavenia spésobilosti na pravne ukony za protipravny.

Okruh Ucastnikov konania pravna Uprava podstatne precizovala. Podla ustanovenia § 233
CMP méze navrh na zacatie konania podat blizka osoba, poskytovatel zdravotnej starostlivosti,
poskytovatel' socialnych sluzieb, ten, kto ma na veci pravny zaujem aten, o koho spésobilost’ na
pravne ukony sa ma konat'.

Ten, o koho spdsobilosti na pravne ukony sa kona, je u€astnikom konania (§ 236 CMP) a ma
v konani spobsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu (§ 238 CMP). Podla
predchadzajucej pravnej upravy mohol sud od vysluchu vySetrovaného upustit, ak tento vysluch
nebolo mozno vykonat vébec alebo ho nebolo mozno vykonat bez ujmy na zdravotnom stave
vySetrovaného (§ 187 ods. 2 OSP). V praxi dochadzalo k zneuzivaniu tohto ustanovenia, resp. k jeho
naduzivaniu. Sud upustil od vypolutia vySetrovaného bez zistenia jeho spdsobilosti vypovedat
k rozhodujucim skuto€nostiam alebo sa uspokojil s tvrdenim znalca, Zze vysluch by bol na ujmu
zdravotného stavu osoby, ktora ma byt pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Tak mohlo
dochadzat’ aj k pripadom, Zze sud pozbavil ¢loveka spbsobilosti na pravne ukony bez toho, aby ho



vébec videl. Takuto situaciu uz CMP vyluCuje. Podla ustanovenia § 243 CMP je sud povinny
vysluchnut osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona. Sud vysluch uskuto€ni spésobom, ktory je vhodny
a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od
vysluchu upustit. Sud v takomto pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne. Ak o to
pozZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kond, vysluchne ju sud vzdy.

Skutoénost, Ze pravna Uprava zavadza popri klasickom nahradnom (opatrovnickom) type
rozhodovania za osobu so zdravotnym postihnutim, aj prvky nového typu, tzv. podporovaného
rozhodovania, sa prejavuju v €asti sudneho konania do rozhodnutia sudu.

Blizka osoba alebo ten, kto osvedCi pravny zaujem, mdze navrhnat, aby ho sud pribral ako
ucastnika do konania. Sud navrhu vyhovie, ak to povazuje pre vedenie konania a ochranu dotknutych
prav za ucelné (§ 237 CMP). Zaradenie tohto ustanovenia ma vyznam najma vtedy, ak tieto osoby
nepodali ndvrh na zacatie konania a z uvedeného dévodu nie su jeho u€astnikmi. Ich uc¢ast’ v konani
vSak mbze byt vyznamna, nakolko mézu mat vedomosti dblezité pre rozhodnutie sidu. Sud podla
okolnosti pripadu zvazi, i je ozacati konania potrebné informovat blizku osobu alebo organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (§ 238 CMP). Osoba, o ktorej spbésobilosti sa kona,
mézZe poZiadat, aby sa zucastrioval konania jej dovernik, ktory nie je jej zastupcom. O tejto mozZnosti
ju sud pouci (§ 242 CMP). Z citovanych ustanoveni vidiet snahu zakonodarcu, aby ten, o koho
spOsobilosti sa kona, mal pocit spolupatri¢nosti a uvedomit’ si, kto je ochotny a schopny mu pri jeho
rozhodovani pomahat, podporovat ho.

Doévodova sprava k CMP zdérazriuje névum_ pravnej upravy, ktoré spociva v paralelnom
priznani plnej procesnej spdsobilosti toho, o koho spdsobilost na pravne ukony ide a na druhej strane
za tuto osobu kona bud zakonny zastupca, procesny opatrovnik alebo zastupca.

Sud poudi osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, o jej procesnych pravach a povinnostiach,
najma o prave zvolit' si zastupcu. Toto poucenie uskutocni sud spdsobom, ktory zohladfiuje zdravotny
stav osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona (§ 241 CMP).

Sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho spdsobilosti sa kona, ak nema
zakonného zastupcu. Ak su procesné ukony zakonného zastupcu alebo procesného opatrovnika
v rozpore s procesnymi ukonmi osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, alebo v rozpore s procesnymi
ukonmi zastupcu, ktorého si tato osoba zvoli, posudi sud, ktory procesny ukon je v zaujme tejto osoby
(§ 240 ods. 1, 2 CMP).

Velky rozdiel pri porovnani predchadzajucej a novej pravnej Upravy vidiet aj v spdsobe
dorucovania rozhodnutia o spdsobilosti na pravne ukony. Kym v minulosti mohol sud rozhodnut, ze
upusti od dorucenia rozhodnutia o spdsobilosti na pravne ukony, ak by doru¢enie mohlo na adresata
pre jeho duSevnu poruchu pdsobit nepriaznivo alebo ak adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia
pochopit’ (§ 189 OSP), podla novej pravnej Upravy, musi byt rozhodnutie osobe, o ktorej spdsobilosti
sa kona, doru¢ené bezvynimocCne. Ustanovenie § 240 ods. 3 znie: Rozhodnutie vo veci samej sud
okrem z&konného zastupcu alebo procesného opatrovnika doruli aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa
kona. Osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona, méze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti
v konani (bez ohfadu na jej zastupenie).

S konanim o obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony je zo zakona spojené konanie
o ustanoveni opatrovnika (§ 248 ods. 1 CMP). Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost na pravne ukony osoby obmedzil,
a ustanovi jej opatrovnika. Konanie o ustanoveni opatrovnika je obligatérne spojené s konanim
o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony a CMP ho upravuje v ustanoveniach § 272 az 277.

Ustanovenie § 234 CMP uvadza nalezitosti navrhu na zac€atie konania. Obligatérnou
(povinnou) nalezitostou navrhu, ktorym sleduje zasah do integrity fyzickej osoby (teda obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony) je preukazanie skuto€nosti, Ze menej radikalne zasahy neprichadzaju



do avahy. Pre ucely vratenia spbsobilosti na pravne ukony treba vSak zdéraznit, Ze ide o konanie
mimosporoveé, v ktorom plati tzv. vySetrovacia zasada (ked je sud povinny zistit niektoré skuto¢nosti).
Z uvedeného dovodu by sa osoby, ktoré boli pozbavené spbsobilosti na pravne ukony nemali obavat
podat navrh na vratenie spdsobilosti napriklad preto, Ze nevedia presne popisat niektoré skuto¢nosti
oddévodriujuce navratenie spdsobilosti na pravne ukony alebo z dévodu, Zze nemaju rozhodnutie,
ktorym boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony. MoZno patria medzi tych, ktorym rozhodnutie
nebolo nikdy doruéené.

Na zaver treba spomenut, ze CMP prinaSa do konania o spdsobilosti na pravne ukony aj
terminologické zmeny a nové pojmy.

Namiesto opatrovnika pre konanie, zavadza CMP presnejSie pomenovanie procesny
opatrovnik.

Vyznamnou terminologickou zmenou je, Zze kym predchadzajica pravna Uprava oznacovala
osobu, o ktorej spdsobilosti sa v sidnom konani rozhodovalo, v niektorych ustanoveniach pojmom
.vySetrovany“ (§ 187 ods. 2, 3 OSP), v pravnej uprave CMP je pouzivany pojem ,ten, o koho
spOsobilosti sa kona“. Ten, o koho spdsobilosti sa kona je fyzicka osoba. Fyzicka osoba, teda Clovek.

Novym pojmom, ktory ustanovuje CMP, je najma pojem ,dbvernik®. Pojem dévernik je
akoby posolstvom novej filozofie v nazerani na problematiku spdsobilosti plnoletej fyzickej osoby na
pravne ukony.



