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@ JANA

Pani Jana je zena v strednom veku.

Vystudovala vysoku skolu a ma 17-roéného syna.

So svojim manzelom sa rozviedla a 0 syna sa staraju v striedavej starostlivosti.
Pani Jana sa v dospelosti liecila na viacero beznych ochoreni.

CO SA STALO? Q

Jana sa rozhodla odist z domu, v ktorom byvala a ¢ast z neho aj vlastnila. Ani po dvoch
mesiacoch sa nechcela vratit ani sa ozvat rodine. Preto sa Janina mama rozhodla, Ze zavola
na policiu. Policia Janu vypatrala ale Jana nechcela, aby o nej policajti povedali pribuznym.

Jana mala dlhy. Neplatila za veci v dome, odvody (peniaze) Statu a ani vyzivné (peniaze) pre
syna. Janina mama teda znovu riesila veci s policiou - tvrdila, Ze chce Jane pomoct. Mama ju
chcela ¢iastocne obmedzit v sposobilosti na pravne tkony.

Ak by policia Janu znovu nasla, mohla by ju potom priviezt do nemocnice, nechat vySetrit a aj
liecit, ak by bolo treba. Aj keby s tym Jana nesuhlasila. Jej mama si totiz myslela, Zze Jana ma
psychické problémy. Nic¢ také sa ale nedokazalo. Aj obvodna lekarka povedala, ze Jane ni€ nie
je.

Jana neprisla na ziadne sudne pojednavanie a vobec nepreberala uradnu postu. Stale
nechcela, aby o nej povedali rodine. Nechcela sa ani vratit domov. Policajtom povedala, Ze je
v poriadku.

Preto do sudneho konania o obmedzeni Janinej spdsobilosti vstupila komisarka. Nikoho
nemoézeme obmedzit v sposobilosti na pravne ukony len tak bezdévodne. Musia byt na to
splnené podmienky. Da sa to vtedy, ked"
» Clovek nemoze pochopit dosledky svojich rozhodnuti, napriklad ak ma dusevné ochorenie
alebo ak je zavisly od alkoholu ¢i drog
Hlavnym cielom je vtedy ¢loveka ochranit. Aby neubliZzoval sebe ani inym, ak sa nevie dobre
rozhodovat. A aby boli chranené jeho zaujmy.

V pripade Jany si komisarka a jej tim mysleli, ze tieto podmienky splnené neboli. Poziadali
teda sud, aby zastavil konanie o obmedzeni Janinej spésobilosti na pravne ukony.
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= < Co sa da robit v tomto pripade?
Sud moze c¢loveku pridelit opatrovnika na ochranu jeho zaujmov bez toho, aby obmedzil jeho
schopnost robit pravne ukony. Da sa to ak:
* je niekto nezvestny
 to treba z iného vazneho dévodu
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CO BOLO PORUSENE? %

Porusené mohli byt tieto prava garantované
Dohovorom o pravach os6b so zdravotnym postihnutim:

« Clanok 10 Pravo na zivot - L'udia so zdravotnym postihnutim musia mat moznost vyuzivat
toto pravo ako ostatni.

« Clanok 17 Ochrana osobnosti - udia so zdravotnym postihnutim maju rovnaké pravo
ako kazdy iny ¢lovek na reSpektovanie svojich fyzickych a dusevnych schopnosti.

« Clanok 18 Sloboda pohybu a Statna prislusnost - Ludia so zdravotnym postihnutim maju
pravo sa slobodne pohybovat, vyberat si, kde budu byvat a s kym.
Tiez maju pravo vlastnit doklady ako obciansky preukaz alebo pas a vyuzivat ich ako
ostatni.

 Clanok 22 Respektovanie stikromia - Nikto neméze zasahovat do stikromného Zivota ludi
so zdravotnym postihnutim. To plati aj pre miesto, kde ziju, ich rodinu, postu a inu
komunikaciu.
Chranena aj cest kazdého ¢loveka so zdravotnym postihnutim.

o Clanok 23 Respektovanie domova a rodiny - Je dblezité, aby [udia so zdravotnym
postihnutim neboli diskriminovani vo veciach tykajucich sa rodiny, manzelstva
a rodiCovstva.
Deti by nemali byt od svojich rodi¢ov oddelované len kvéli zdravotnému postihnutiu
(ich alebo rodicov).

RIESENIE KOMISARKY 3
KOMISARKA zistila, Ze obmedzit Janu v spdsobilosti na pravne tkony, nie je spravny spésob
rieSenia jej situacie.

Jej rodina to navrhla na sude preto, aby ju ochranili.

Miesto toho bolo treba néjst pre Janu opatrovnika. Opatrovnik by sa staral o jej zalezitosti,
ktoré ona sama neriesi ale su dolezité.

Na sude komisarka povedala, ze zo vSetkych ddkazov nevyplyva, ze by Jana mala dusevnu
poruchu, ktora by obmedzila jej schopnost rozhodovat o pravnych veciach.

Sud rozhodol, ze nie si dovody na obmedzenie Janinej sposobilosti na pravne ukony.
Neexistuji dokazy o tom, Ze by mala dusevnu poruchu, ani Ze by jej schopnost robit
rozhodnutia bola ovplyvnena alkoholom alebo drogami. A to aj vtedy, ked' je dlhSie nezvestna

a rodina sa obava, Ze je pod vplyvom inych ludi.



Sud nakoniec rozhodol, Ze opatrovnikom bude jej otec. MozZe ju zastupovat vo veciach
tykajucich sa zdravotného poistenia, socialneho poistenia, pri komunikacii s radmi alebo
pri preberani posty.

Na sude sa zistilo aj to, ze Jana nema zdravotné postihnutie. Nepotrebuje teda pomoc
komisarky.

Tim komisarky dovtedy stihol pomoéct, aby Jana nebola zbytoéne obmedzena v spbsobilosti
na pravne ukony.

POZNAMKA NA ZAVER @

Obmedzovanie spésobilosti na pravne ukony je ¢asto pouzivané viac ako by sa malo. Musime
hl'adat lepSie rieSenia.
Treba zvazit kazdy pripad zvlast.

Tento pribeh je dokazom, Ze treba prijat nové pravne nastroje, ktoré by fudom umoznili
rozhodovat s podporou, ak ju potrebuju. Slovensko sa zaviazalo k takymto zmenam ale zatial
sa ich nepodarilo zaviest.

Nemozeme ¢loveka obmedzit v spésobilosti na pravne tkony len preto, aby jeho rodina mohla
ovplyvinovat jeho Zivot. Kazdy ma podla zakona pravo byt slobodny a rozhodovat sa sam
za seba.
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'Q: Veci ohladom sposobilosti na pravne tkony, sudneho konania su niekedy dost tazké.
Aj preto, ak niecomu v tomto texte nebudete rozumiet, obratte sa na vam blizku osobu.
Porozpravajte sa spolu o pribehu Jany.
Je velmi ddlezity.



